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Nazev prace: Ultrastruktura eustigmatofytnich ras

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace

- literarni reSerSe znalosti o ultrastruktufe vybranych rodu tfidy Eustigmatophyceae
- vlastni experimentalni prace: seznameni s metodikou transmisni elektronové
mikroskopie v rdmci studia a srovnani ultrastruktury zastupcu tridy
Eustigmatophyceae a Xanthophyceae

Struktura (¢lenéni) préace:

Po abstraktu v cestiné a angli¢tiné je prace ¢lenéna na kratSi ivod, teoretickou
(reSersni) ¢ast a praktickou ¢ast, zahrnujici presentaci a diskusi vlastnich vysledku
studentky. Struktura prace a rozsah jednotlivych ¢asti je pIné v souladu s poZadavky
na bakalérskou praci.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni (daje z literarnich zdroju?

S vyjimkou nékolika malo dullezitych praci (viz také Otazky a pfipominky nize)
autorka zpracovala celou Sifi relevantni literatury. Néekdy ovSem pfislusné odkazy
autorcina tvrzeni vibec nedokladaji, napf. Wehr & Sheath (2003) neuvadéji dvanact
rodd eustigmatofyt, jak autorka tvrdi na str. 4. Citace ,Hibberd, 1972“ uvedena na
str. 14 v seznamu literatury neni uvedena, patrné jde o chybné citovanou préaci
Hibberda z roku 1974, jez ovSem v seznamu literatury rovnéz chybi. Seznam
citovanych praci trpi nejednotnym formatem (napf. v pouZziti kurzivy pro ndzvy
casopisu).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace pfindsi cenné vysledky studia ultrastruktury sporného druhu Ophiocytium
maius, jeZ jsou i vécnym zpusobem diskutovany. Presto je s touto ¢asti spojen
dulezity problém — autorka se v textu stale odkazuje na kmen O. maius CCAP 855/1,
prestoZe ve skutecnosti pracovala s kmenem CAUP D 702. Rovnéz neni pravda, Ze
Maistro et al. (2007) ziskali sekvence genu rbcL a psaA z kmene CCAP 855/1, byl
jim totiz kmen SAG 855-1. Spor ohledné taxonomického postaveni druhu O. maius,
vyplyvajici s vzajemné si odporujicich vysledkl Maistra et al. (2007) a Ehary et al.
(1997), tak s nejvyssi pravdépodobnosti plyne s rozdilné identity organismu
skryvajicich se pod ozna¢enim SAG 855-1 a CCAP 855/1, a autorka studiem kmene
CAUP D 702 do tohoto problému nové svétlo vlastné nevnesla (bez ohledu na
nepopiratelnou dulezitost samotnych vysledk( autorky).

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obecné velice dobréd, az na drobné zavady, napf. preklepy (opakované
~Eustigmatophyceace”, v celé praci vyhradné ,Xantophyceae“ namisto spravného
~Xanthophyceae" atd.) ¢i nejednotny format referenci (viz vyse).
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace splnila cile stanovené v Gvodu a plné vyhovuje narokdm
kladenym na bakalarskou praci. Pfes drobné vyhrady viele doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou ,vyborné*.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Vzhledem k omezenému poctu znamych eustigmatofytnich zastupct i mnozstvi
Gdaju o ultrastruktufe mi neni Gplné jasné, pro¢ se autorka nepokusila zpracovat
vSechny rody, pro¢ tedy ponechala stranou rod Botryochloropsis (popsany, i

s ultrastrukturnimi detaily, v praci Preisig a Wilhelm, Phycologia 28:61-69, 1989) a
rod Pseudellipsoidion, na jehoz popisu a ultrastrukturni charakterizaci se podilela
sama Skolitelka studentky (viz Neustupa & Némcov4, 2001, citované v samotné
praci autorky). Zarazeni téchto dvou rodu do rozvrhu prace by znamenalo minimum
asili a textu navic.

DalSi pfipominku mam ke zpusobu uvadéni autorit u nazvu taxonu. Studentka
vSechny autority uvadi v zavorkach, bez ohledu na to, zda pavodni popis je stale
validni anebo byl revidovan jinym autorem. Bylo by proto potieba, aby si ujasnila
formalni pravidla pro uvadéni nazvl taxonu v odborné literature. Jako problematické
vidim rovnéz pouZzivani tvaru ,Stramenopila“ (svévolna a zbyte¢na mutace) oproti
standardnimu ,,Stramenopiles”. V pripadé tohoto taxonu autorka navic uvadi
nespravnou autoritu (,Hackett* namisto spravné ,Patterson”).

Doplnujici otazka:
Mohla by studentka pfi obhajobé shrnout, co je znadmo o fylogenetickém postaveni

eustigmatofyt v rdmci heterokontnich ras ve svétle nejnovéjSich studii? (Tento
aspekt neni v praci blize diskutovan.)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucsti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologieffiles/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob € na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




