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Vliv aspektl biodiverzity na fungovani ekosystému u krasivek: Diskuze

Mé&feni ,overyielding”® v experimentdlné sestavenych spoledenstvech mikrofas fadu Desmidiales
pFindsi nové informace o vlivu biodiverzity? na fungovani ekosystému?. Vidy bylo sestaveno vice
kombinaci spoleéenstev o uré¢itém poctu druh(?* (2 aZz 12). Spoleéenstva se shodnym poétem druh(
jsou dale v textu nazyvdna ,Urovné”.

Fylogenetickd vzdalenost® neméla na ,overyelding” vliv, a to vrdmci Zaddné pozorované Urovné.
Ukazuje se tak, Ze mira celkové podobnosti funkénich vlastnosti® Desmidiales nesouvisi s mirou jejich
pfibuznosti. V rdmci taxonu Desmidiales pravdépodobné dochazelo ke konvergentni evoluci’, co?
vedlo ke ztraté fylogenetického signdlu® (Losos, 2008). Stejny tvar mohl vzniknout vicekrét, & mohlo
v pribéhu evoluce vicekrat dojit k oddéleni nového druhu z tohoto tvaru, ¢imz se se stejny tvar od sebe
na evoluénim stromu vzdalil (Losos, 2008). Oba zplsoby mohly probéhnout napfiklad u Cosmarium,
které se v ramci evoluc¢niho stromu vyskytuje na 8 riznych mistech (fylogeneticky strom dle Bestova,
2012). ztratu fylogenetického signalu konstatovala také fada dalSich studii (napf. u morskych korysu -
Best et al., 2013; u rostlin - Kraft et al., 2015; a u fas - Fritschie et al., 2014; Narwani et al., 2015;
Naughton et al., 2015; Venail et al., 2014) byt ne vSechny (Maherali & Klironomos, 2007). Z uvedeného
vyplyva, Ze fylogeneticka vzdalenost neni u Desmidiales vhodnym zastupnym ukazatelem jejich vztahd.

Naopak zvySovani poctu druhd mélo na spolecenstva vliv — dochdazelo ke zvySovani primérného
,overyelding”. To proto, Ze pti vy$sim poctu druhd se mohou vyskytnout sloZitéjsi interakce, a silngjsi
kladné (komplementarita®, facilitace®) i zdporné vztahy mezi druhy (Steudel et al., 2016). Spole¢né
s druhovou bohatosti se zvysuje diverzita funkcnich vlastnosti, a to vede k rozmanitéjsSim interakcim
(Hooper et al., 2005). Dulezité tak je, které druhy a které funkéni vlastnosti jsou pFitomny, nikoliv
pouze, kolik druhi ve spolecenstvu je (Hooper et al., 2005; Steudel et al., 2016).

Ze sledovanych funkénich viastnosti mél na ,,overyielding” nejsilnéjsi vliv pomér povrchu a objemu
buriky. Cim méné se Fasy v ramci jednotlivych Grovni v této vlastnosti ligili, tim vy33i byl nardst
produktivity spole¢enstvi. PfestoZze pomér povrchu a objemu je jednou z vlastnosti, ovliviujici fadu
dalsich charakteristik (Kruk et al., 2010), je tento vysledek prekvapivy. V monokulturach zavisela totiz
rychlost rlstu pouze na objemu. Ve spolecenstvich vsak pomér povrchu a objemu vysvétloval oproti
objemu samotnému vyrazné vice variability ,overyielding” spoleenstev.

Pricina by mohla byt v rozdilném tvaru Desmidiales, ktery mize ovliviiovat jejich ekologii. Je zndmo, Ze
rlzné tvary ras umoznuji ménit rychlost propadu rasy ve vodnim sloupci (Padisak et al., 2003). Tvar fas
by mohl ovlivnit také to, zda jednotlivci funguji samostatné, ¢i z(istavaji pohromadé, napi. propojeni
v fetizky. To by mohlo ovlivnit, jak jsou druhy vici sobé rozmisténi v prostoru. Rozmisténi druhli pak
mlze mit vliv na jejich vzajemné vztahy. Zkoumani vztahl mezi diverzitou tvard a fungovanim
ekosystému maze byt zajimavym budoucim smérem vyzkumu.



Slovni¢ek pojmu

1. Overyielding = stav, kdy produktivita ve smésich pfekona ocekavani zalozena na produktivité v
monokulturach.

2. Biodiverzita = biologickd rozmanitost. Lze popsat poétem entit (pocet genotypl, druhd, di
ekosystém), vyrovnanosti jejich zastoupeni (evenness), rozdilnosti funkénich vlastnosti a
interakcemi.

3. Fungovani ekosystému = déli se na ekosystémové sluzby a produkty (ptfimy uZitek pro ¢lovéka), a
na ekosystémové vlastnosti. Mezi vlastnosti patfi objemy (pf. objem biomasy) a procesni rychlosti
(pF. stabilita, produktivita).

4. Pocet druhl (druhova bohatost, species richness), je jednim zcasto uzivanych méfitek
biodiverzity.

5. Fylogeneticka vzdalenost = vzdalenost 2 druhi na fylogenetickém stromu.

6. Funkcni vilastnosti = vlastnosti, které ovliviuji ekosystémové vlastnosti, nebo odpovéd druhu na
prostiedi.

7. Konvergentni evoluce = situace, kdy jsou si vzddlenéjsi druhy navzajem podobnéjsi nez druhy
blizké, nebot reagovaly na shodné selekéni tlaky prostredi.

8. Fylogeneticky signal = tendence pfibuznych druhi byt vzajemné vice podobné nez dva druhy
zvolené na fylogenetickém stromu nahodné. Jinak receno také tendence blizce pfibuznych byt si
podobnéjsi neZ vzdalenéji pfibuzné druhy.

9. Komplementarita = vyplyva ze snizené kompetice diky rozdéleni nik. Druhy vyuzivaji bud' rizné
zdroje, Ci stejné zdroje v rlznych casech. Pokud tyto zdroje jsou limitujici pro rlst, vede
komplementarita k vyssi produktivité spolecenstva.

10. Facilitace = K facilitaci dochazi, jestlize druh zlepSuje podminky pro ostatni. Napft. dusik fixujici
rostliny, které jej ¢ini dostupny i pro ostatni druhy rostlin ve spoleéenstvu.

Definice prevzaty z Losos, 2008 (5,7,8) a Hooper et al., 2005.
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