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RASY KRKONOSSKYCH RASELINIST
Algae of the peat bogs in the KrkonoSe Mountains
NOVAKOVA SYLVIE

Katedra botaniky PfF UK, Benatskda 2, 128 01 Praha 2, CZ

B&hem dvouletého vyzkumu algofléry Pancavského a Upského raielinisté bylo pravideln&
sledovdno 21 vodnich téles z téchto raselinist. Vyzkum se soustfedil na nalezeni vztahu
mezi spoleCenstvy fas a proménnymi prostiedi — fyzikdlné chemickymi faktory vody (pH,
vodivost, teplota) a morfologickymi parametry tini (plocha, hloubka, zastinéni, charakter
dna, prato¢nost). V r. 1999 byla navic dvakrat provedena chemickd analyza vody z vodnich
téles na Upském raselinidti. Faktory, které algofléru nejvice ovlivitovaly, byly pH, zastinéni
a charakter dna. Souvislost mezi pH a koncentraci vapniku nebyla prokazana.

Twenty one water bodies of the Pantavské raselini§té peat bog and Upské raselini§té peat
bog were observed during a two-year investigation of algal flora from these mires. The
research concentrated on the relationship between algal communities and environmental
variables (pH, conductivity, water temperature) and morphology parameters of the pools
(area, depth, shadowing, type of the bottom, flow). The chemical analysis of the water
samples from the Upské raselini§té peat bog was accomplished twice in 1999. The factors
most influencing the diversity of algae were pH, shadowing and type of the bottom. The
relation between pH a concentration of calcium ion was not proved.

Kli¢ova slova: fasy, raSelinisté, Krkonose, ekologie, pH
Keywords: algae, peat bog, Krkonose Mts., ecology, pH

UVOD

Na mokiadech tvofi fasy nezanedbatelnou, i kdyZ ¢asto opomijenou, sloZku fléry. Zatimco ¢lanky
vénované cévnatym rostlindm a mechorostim krkonoSskych raSelinist by se daly pocitat na desitky,
fasami se v KrkonoS$ich (mj. i na raSelini$tich) zabyvali pouze ZacHarias (1896, 1898), LEMMERMANN
(1896), MULLER (1898), ScHRODER (1898), BECK-MANAGETTA (1926, 1929) a Pocumann (1940).
S vyjimkou zprav o nélezech kryofilnich fas (Forr et al. 1978, KociANovA et al. 1989) a taxonomickych
¢lankt (KaLiNa 1969, 1970) préce novéjsiho data chybéji, stejné jako prace o ekologii raseliniStnich fas.

Cilem prizkumu, ktery probéhl v letech 1998 a 1999 na Upském a Pancavském raselinisti bylo
zjistit diversitu fas v té€chto raSeliniStich a vyhodnotit faktory, které majf vliv na druhové sloZeni fas
(NovAkovA 2000).

LOKALITY

Pancavské a Upské raseliniste se nalézaji na ndhornich plosindch nad hranici lesa a jiz RuboLpH et al.
(1928) upozornili na vyjimecnost tohoto typu raselinist ve stfedni Evropé, protoZe svou strukturou
povrchu i vegetacnim pokryvem pfipominaji raseliniSt¢ alpskd a skandindvska.
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Na Pancavském raSelini$ti (1303-1371 m n. m., 26 ha) bylo sledovdno 14 vodnich téles (PR-1 —
PR-14) a na Upském ragelini§ti (1420-1430 m n. m., 10 ha) 7 vodnich t&les (UR-15 — UR-21). Vyb&r
stanovist byl veden snahou o zachyceni celkové §ife rozmanitosti vodnich téles, jaka se na raSeliniStich
vyskytuji. Proto byly vedle typicky raselinnych jezirek a louZi zkoumadny i tliiky na potocich odtékajicich
z raSeliniSté a hlubsi ting, jejichZ dna se diky malé mocnosti humolitu nachdz{ v hlinito-pis¢itém podloZi.

METODIKA

Bé&hem dvou sezén byly v Ctyf- aZ Sestitydennich intervalech odebirdny vzorky pro studium fas. Pti
kazdém odbéru byla méfena teplota vody, pH a vodivost. Ze srpnovych a ffjnovych odbérii v r. 1999 na
Upském raSeliniiti byla provedena podrobng&jsi chemick4 analyza vody. Ziskand ekologick4 data byla
zpracovdna mnohorozmérnymi statistickymi metodami za pouZiti programu CANOCO (ter Braak &
Smilauer 1998).

VYSLEDKY

Celkem bylo nalezeno 227 druht fas. Pfes mensi pocet sledovanych stanovist byla fasova fléra
Upského raselinist& bohatsi (190 druhi — oproti 174 druhiim nalezenym na Panavském ragelinisti).
Nejhojnéjsi tiidou fas byly rozsivky (Bacillariophyceae; 67 druhli), ndsledované spdjivymi fasami
(Conjugatophyceae; 51 druhi) a zelenymi fasami (Chlorophyceae; 38 druhl). SloZeni fasovych
spolecenstev bylo béhem sezény pomérné stabilni a o to ndpadnéjsi byly rozdily mezi jednotlivymi
tinémi. Podle své algofldry se sledované tiné daji rozdélit do nékolika skupin (obr. 1.):

1. M¢éIké raselinné tiin€ — maji bohaté rozvinutou algofléru s dominanci krasivek (Desmidiaceae,
Conjugatophyceae) arozsivek (Bacillariophyceae).

2. RaSelinnd jezirka— v algofléte prevazuji planktonni druhy, charakteristické je malé mnoZstvi rozsivek.

3. Silné zastinéné tin€ — typickd je velmi chudd algofldra s nékolika charakteristickymi druhy bi¢ikovct
(Euglena pavlovskoensis, Heteronema acus, Rhabdomonas costata, Chloromonas sp.).

4. Céstetn& zastinéné ting — maji spoleéné znaky tini silné zastingnych a mélkych radelinnych

5. Tunés pis¢itym dnem — pfes velké rozdily v druhovém sloZent, zapri¢inéné odlisSnym chemismem
vody (zejména rozdilnym pH), je pro né charakteristické vysoké procento rozsivek a vyrazny
ubytek krésivek.

Nekteré tiin€ se nedaly zatadit do Zddné z téchto kategorii. Z nich nejndpadné;jsi vyjimku tvoii vodni
téleso UR-19, které by svou morfologif patfilo mezi mélké raSelinné tiiné, ale kvali vy$§imu pH (5,8-
6,7; pH raselinnych tiini se pohybovalo kolem 4) mélo naprosto odliSné sloZeni fas. (Napf. vyskyt
zéstupcii rodu Scenedesmus bych ocekdvala spiSe v eutrofnim rybniku neZ na horském raselinisti.)

Toto empirické rozdéleni tiini potvrdily v podstaté i statistické ordinacni techniky (jmenovité
korespondenc¢ni analyza; obr. 2.). Kanonickd korelacni analyza ddle ukdzala, Ze faktorem, ktery nejvice
ovlivnil druhové sloZeni fas, bylo pH. Pravé vétsi rozsah hodnot pH vody na Upském raselinisti mél za
nésledek vyssi druhovou bohatost oproti Pancavskému. Dal$imi vyznamnymi faktory byly mira zastin€ni
a charakter dna (raSelinné x piscité). Ostatni ze sledovanych parametrt (vodivost, teplota vody, plocha
tiné, hloubka, pritocnost) se vedle téchto tii neprojevily.

Vyznam pH pro fasova spolecenstva spolu s velkymi rozdily pH mezi tinémi na Upském raselinisti
(obr. 3.) vedly k pokusu o podrobnéjsi chemickou analyzu. Pozornost byla vénovéna hlavné koncentraci
véapniku, protoZe VAvRrA (1982), MALKOVA (1992) a dalsi poukdzali na vztah mezi vy$§im pH a koncentraci
vdpenatych iontll uvolnénych z vdpencem zpevnéné cesty vedouci pres raselinisté. Mé vysledky tuto
souvislost nepotvrdily (obr. 4.). Vedle vipniku bylo méfeno i mnoZstvi forem dusiku a fosforu, ale silny
vliv pH prehlusil pfipadné kvalitativni vlivy téchto biogennich prvki na algofléru.
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Obr. 2. Ordina¢ni diagram (DCA) zndzortiuji polohy tini podle podobnosti jejich fasovych spolecenstev
(krouzek —jezirka, trojihelnik — mélké raselinné ting, prazdny kosoctverec — asteCné zastinéné

ting, plny kosoctverec — siln€ zastinéné tiin€, ctverec — tiné s pis¢itym dnem, kiiZek — ostatni
tuné (neklasifikované)); a— polohy tini, b — vysvétlujici proménné

SOUHRN

V pritbéhu dvou sezén bylo nalezeno na Pancavském a Upském ragelini§ti dohromady 227 druhii
fas. Jejich vyskyt byl zna¢né€ nerovnomérny, zdvisly na pH a morfologii vodniho télesa, z kterého byl
vzorek odebirdn. Podle tohoto hlediska se vétSina studovanych tini d4 rozdélit do nékolika skupin:
raSelinnd jezirka, tin€ s pis¢itym dnem, mélké raselinné ting, siln€ zastinéné tiné, pfechod mezi dvéma
poslednimi tvoii Castecné zastinéné tiné.

Hodnoty pH ovliviiovaly pfitomnost jednotlivych druhii nejvyraznéji, ale vys$si pH mélo za ndsledek
1 vétsi druhovou bohatost. Z morfologickych faktori mély nejvétsi vyznam zastinéni a charakter dna
(raselinné nebo piscité). Zastinéni se odrazilo v druhové chudosti stanovisté, charakter dna se podepsal
na struktufe spoleCenstva a poméru mezi jednotlivymi tfidami ras.
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Obr. 4. Korelace mezi pH a koncentraci vapenatych ionti ve vzorcich z Upského raselinistg
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Xive

Kvili velkému vyznamu pH byla provedena podrobné;jsi analyza vody z Upského raselinisté, zejména
s ohledem na vztah mezi pH a vdpnikem vyplavenym ze zpeviiované cesty vedouci pfes raSeliniste. Tato
souvislost nebyla prokdzana.

Tato price je podporovdna grantem GACR &. 206/98/1193 a vyzkumnym zdmérem Ministerstva
Skolstvi €. J13/98113100004.
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