Následující materiály byly v únoru 2004 poskytnuty přímo rektorovi při osobní schůzce. Ani tato více jak hodinová schůzka za účasti děkana PřFUK však nepřinesla úspěch. 

Stanovisko rady VZ 21620828 k finančnímu krácení rektorátem UK.

Po projednání mechanismu finančního krácení navrženého VR UK jsme dospěli k závěru, že nemůžeme souhlasit s administrativním přístupem k výpočtu institucionální dotace. Pokud navržený způsob vychází především z výše mzdových prostředků a nezohledňuje vědeckou kvalitu projektu, významně poškozuje týmy s vysokým podílem mladých pracovníků a penalizuje kvalitní projekty na úkor ostatních. Je zřejmé, že asistent/odborný asistent biologie spotřebuje na pokus srovnatelnou sumu provozních či materiálových nákladů jako profesor; odvíjet celkové náklady od mzdových je proto nesmyslné.

Na rozdíl od možná většiny jiných VZ jsme provedli velmi tvrdý výběr účastníků (na základě publikačních aktivit týmů), redukci úvazků (u D1 v naprosté většině 50%), a zásadním způsobem jsme omladili výzkumný tým (věkový průměr je 36,4 let). To vše má za následek, že jsou zapojeni jen nadprůměrně kvalitní a perspektivní pracovníci, ale celkový objem mzdových prostředků je relativně malý. Tvrdá autocenzura s redukcí počtu lidí a úvazků tak paradoxně návrhu VZ ublížila. Samozřejmě by bývalo bylo velmi jednoduché zařadit do týmu další pracovníky biologické sekce a u řady stávajících navýšit úvazek (a tím navýšit objem osobních prostředků).  Chtěli jsme ale vytvořit kvalitní a koncisní projekt, a tak jsme dali přednost kvalitě před kvantitou. Navíc u dvou pedagogů, jejichž profesorské jmenování bylo schváleno vědeckou radou UK (Smrž a Horáček), jsme uvedli titul "docent", neboť na oficielní jmenování ještě čekají. 

VZ se účastní 76 členů řešitelského týmu (po redukcích 39 odpovídá plným úvazkům), z toho 52 v kategorii D1 (29,5 plných úvazků). Tématicky se jedná převážně o experimentální a molekulární biologii, proto požadavek na institucionální podporu v částce okolo 30 milionů nepovažujeme za přehnaný. Plánované náklady vychází ze zkušeností s jinými projekty v oblasti biologie, srovnání s průměrnými náklady grantů GAČR v OK2 "přírodní vědy"  (rozsah našeho VZ odpovídá nejméně 20 běžným grantům GAČR.) i z finanční struktury VZ podávaných ústavy AVČR. Jsme přesvědčeni, že Ministerstvo ani odborná mezirezortní komise nebude mít vůči výši našich finančních požadavků výhrady. Naopak je velmi pravděpodobné, že snížení objemu nákladů podle požadavků rektorátu by mohlo být terčem kritiky odborníků meziresortní komise, kterým bude jasné, že slibovaný objem experimentálních prací nelze vyřešit s tak redukovanými náklady. 

Je nám jasné, že ve zbývající krátké době není možné věc řešit detailním meritorním srovnáním všech návrhů. Proto jsme náklady zredukovali na nezbytné minimum, které je však stále vyšší, než institucionální dotace předepsaná rektorátem. Na základě výše uvedených argumentů nám proto nezbývá než žádat, aby v případě VZ 21620828 bylo stanovisko rektorátu přehodnoceno a maximum institucionální dotace bylo vyšší alespoň o 1.9 milionu Kč (z 24.931 tisíc Kč na 26.865 tisíc Kč). Tato částka umožní zachovat současný rozsah a personální složení VZ, řešit zvolenou problematiku v navrhovaném rozsahu a vytvořit žádoucí publikační výstupy.

Na závěr bychom chtěli zdůraznit, že jako problematické se nám rovněž jeví rozdělování financí v rámci biologie podle koeficientů náročnosti. Biologie je jen jedna; v současné době se náročnost přístupů sjednocuje tak, že biomedicína, molekulární biologie, mikrobiologie, parazitologie, zoologie a botanika se neliší finanční náročností, jak tomu bylo před pár desítkami let. Rozdíl mezi nimi je v předmětu zkoumání a nikoli v metodologii. Z našeho návrhu je zřejmé, že každý bod je řešen především na úrovních molekulárně biologické a biochemické; zařazení do kategorie "2,25" proto náš návrh poškozuje. Za rozumný bychom považovali koeficient "2,8". Tento požadavek je podpořen nejen cíli v rámci návrhu výzkumného záměru, ale především pak předloženými publikačními výstupy s vysokým IF - viz výroční zpráva VZ 113100004. 

V Praze, 15.02. 2003

za radu VZ 21620828 




prof. Petr Volf

Složení výzkumného týmu navrhovaného VZ 21620828 v kategorii D1

profesoři: 

3        - Volf, Váňa, Herben 

docenti: 

7        -  Horáček, Smrž  (jmenování profesorem schváleno VR UK)

    -  Horák (v profesorském řízení)

    -  Flegr, Jarošík, Marhold, Vilímová

odborní asistenti

/asistenti:        42  
- dva v habilitačním řízení (Pyšek, Svobodová)

Publikační výstupy současného VZ 113100004 za roky 1999- 2003 

	Typy publikací
	celkem
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	1999-2003
	
	
	
	
	

	A. anglicky psané knihy, kapitoly v monografiích
	31
	2
	9
	8
	3
	9

	B. články v impaktovaných časopisech
	201
	15
	29
	33
	44
	80

	C. cizojazyčné články v neimpakt. časopisech
	125
	2
	21
	30
	25
	47

	D. anglicky psané články ve sbornících
	6
	 
	 
	 
	2
	4

	E. česky psané knihy,  kapitoly v monografiích
	15
	0
	6
	0
	3
	6

	F. články v časopisech, v češtině
	57
	2
	11
	10
	5
	29

	G. články ve sbornících, v češtině
	7
	 
	 
	 
	2
	5

	H. obhájené doktorské práce
	25
	3
	3
	6
	6
	7

	CELKEM (bez abstrakt)
	467
	24
	79
	87
	90
	187


V roce 2003 byl kumulativní IF 159.331. Za zmínku stojí publikace v časopisech Nature (již druhá v rámci VZ) i dalších prestižních časopisech, např. Trends in Ecology and Evolution, BMC Ecology, Journal of Infectious Diseases a Cladistics.

Současné průměrné náklady Grantů GAČR v komisi OK2 

rok řešení
celkem
věcné

INV

mzdové

    1. 

 602   

 431     
48 

123
    2. 

 562   

 431     
  2       

128
    3. 

 561   

 429     
  0       

132

Shrnutí

Výpočet institucionální dotace pro náš záměr velmi nepříznivý. 

Mimořádně mladý tým (36,4 let věkový průměr)

Relativně nízké úvazky (v naprosté většině 50%)

Z 52 členů řešitelského týmu v kategorii D1 jen 3 profesoři a 7 docentů.

Nezapočítáni ti, kteří v profesorském a habilitačním řízení.

Celkem 76 členů řešitelského týmu (39 plných úvazků) 

z toho 52 v kategorii D1 (29,5 plných úvazků) 

Kvalitní publikační výstupy s vysokým IF 

Problematické koeficienty náročnosti: shodná náročnost přístupů i metodologie u biomedicíny, experimentální zoologie i botaniky. Náš VZ převážně molekulárně biologické a biochemické metody.  Místo koeficientu"2,25" spravedlivější "2,8". 

Nezbývá než žádat, aby maximum institucionální dotace bylo vyšší alespoň o 1.9 milionu Kč (na 26.865 tisíc Kč). 

