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Algologie a protistologie na Némecké univerzité
v Praze v mezivale¢cném obdobi II.
Ernst Georg Pringsheim a Institut pro rostlinnou fyziologii

Jiri Neustupa

Algology and protistology at the German University in Prague in the inter-war
period, II. Ernst Georg Pringsheim and Institute for Plant Physiology. The study
focuses on the life and work of Ernst Georg Pringsheim and his co-workers Viktor
Czurda and Felix Mainx at the German University in Prague. In the years 1923-1938
E. G. Pringsheim was the director of the Institute of Plant Physiology at the Faculty
of Science. Present study recapitulates Pringsheim’s career and shows how his studies
established cultivation of microalgae and protists as one of the main research tools
in this field. Besides the studies on cultivation, the present study also deals with
Pringsheim’s studies on vascular plant development and his views on evolution of
microorganisms. Finally, the study analyses the research of V. Czurda, F. Mainx and
E. G. Pringsheim focused on sexual phenomena in microorganisms, including their
controversy with Max Hartmann concerning the nature and substance of sexual
reproduction.
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1. Ernst Georg Pringsheim

V rdmci Institutu pro rostlinnou fyziologii prazské Némecké univerzity se $picko-
vy vyzkum fas a dal$ich mikroorganismu zacal rozvijet o nékolik let pozdéji nez na
sesterském Botanickém institutu [22, 34]. V roce 1922 zde totiz vedeni institutu
a velmi brzy také pozici tddného profesora ziskal Ernst Georg Pringsheim, v té dobé
41lety a jiz velmi dobte zndmy biolog, ktery béhem své dosavadni kariéry prosel
nékolik némeckych univerzit a naposledy ptisobil jako mimotadny profesor rost-
linné fyziologie v Berliné-Dahlemu. Tam se jiz nékolik let netspésné snazil ziskat
fadnou profesuru — a tedy i stabilni pracovni pozici. Kariéra univerzitniho profesora
nebyla pfitom v rodiné Pringsheimovych viibec vyjime¢na. Pravé naopak, oba jeho
bratfi, ktef{ piezili prvni svétovou valku, se také stali univerzitnimi profesory, jeho jedi-
né sestra se pak za univerzitniho profesora vdala [31]. Rozvétveny ,klan“ Pringsheimu
patiil ve druhé poloviné 19. stoleti k jedné z nejvyznamnéjsich zidovskych rodin
ve Slezsku. Jejich vzestup je spojovan s podnikatelskym uspéchem Menachema
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ben Chaim Pringsheima (cca 1730-1794), ktery v druhé poloviné 18. stoleti zbohatl
diky tispésnému rozvoji pivovaru a palirny v dolnoslezském Bernstadtu (dnes Bie-
rutéw v Polsku). V priibéhu 19. stoleti pak v $iroké rodiné Pringsheimi byla jiz
fada uspé$nych podnikatelt a akademika [11]. Znaéné proslulosti dosahl napii-
klad Nathanael Pringsheim (1823-1894), profesor botaniky na univerzitdch v Jené
a v Berling, ktery patfil k jedném z pionyra studia evoluce, fyziologie a zivotnich
cyklt mofskych i sladkovodnich fas a hub [19]. Je pozoruhodné, ze jeho vzdaleny
ptibuzny Ernst Georg Pringsheim se o nékolik desitek let pozdéji stal vedouci osob-
nosti ve vyzkumu velmi podobné problematiky a tychz organismu [31].

Otec Ernsta Georga nebyl ov§em ani akademik, ani podnikatel. Hugo Prings-
heim (1845-1915) vlastnil rozlehlou zemédélskou usedlost v Hiinern (polsky Psary)
nedaleko Vratislavi (némecky Breslau, polsky Wroctaw). Tam se také 26. fijna 1881
narodil Ernst Georg jako druhy nejstarsi syn vrodiné. Jeho matka Hedwig Johanna
Heymann (1856-1938) pochézela z vratislavské podnikatelské rodiny. Ve svém dru-
hém sidle ve mésté také rodina pravidelné travila zimni obdobi. Po smrti svého
manzela v roce 1915 se Hedwig Johanna nicméné brzy prestéhovala do Garmisch-
-Partenkirchenu, kde pak zila az do své smrti, bezprostiedné po protizidovském
pogromu v ramci takzvané ,kiistdlové noci® v listopadu 1938. Tti Pringsheimovi
synové, ktefi se v§ichni méli pozdéji stat univerzitnimi profesory, kupodivu nepro-
spivali na vratislavském redlném gymnaziu viibec dobte.

Nejstarsi Hans (1876-1940), pozdéji berlinsky profesor chemie, musel kvili
$patnému prospéchu ze $koly pred¢asné odejit s tim, ze se bude muset stat statka-
fem. Ernst Georg celkem ¢tytikrat propadl (podle tehdejsich pravidel oviem po-
kazdé jen na polovinu $kolniho roku), takze maturitu sklddal o dva roky pozdéji
nez jeho vrstevnici. Pozdéji vzpominal na to, jak ze skoly neustale ptinasel hlavné
poznédmky ke své nepozornosti, nedostatku pile ¢i nepotddnosti [S1]. Mladsi bratr
Fritz (1882-1967), pozdéjsi profesor prava a préavni historie v Gottingenu a Freibur-
gu, propadl dokonce pétkrét. Za zminku stoji, ze nejbliz$im piitelem Ernsta Georga na
gymnéziu ve Vratislavi byl Friedrich Bergius (1884-1949), pozd¢jii nositel Nobe-
lovy ceny za chemii (1931). O nékolik let pozdéji pak také béhem studii v Lipsku
spole¢né sdileli pronajaty studentsky byt. Trpkou ironii je, Ze za druhé svétové valky
Bergius pracoval pro neblaze prosluly chemicky koncern IG Farben. Po vélce byl
nucen z Némecka emigrovat do Argentiny, kde pak zil az do své smrti.

Ernst Georg ovSem po maturité odesel na studia nejprve do Mnichova. Rozhodo-
val se mezi studiem vytvarného uméni a pfirodnimi védami. Pfestoze se nakonec
rozhodl pro védeckou kariéru, vzpoming, ze vice ¢asu travil v prvnich letech stu-
dia na prednaskach z déjin uméni ¢i estetiky a prirodnim véddm vénoval jen malo
¢asu. V Mnichové, na jedné z predndsek slavného fyzika Wilhelma Konrada Ront-
gena (1845-1923), také Ernst Georg ndhodou potkal svoji vzdalenou sestfenici
Katharinu Hedwig Pringsheim (1883-1980). Mollenhauer nalezl v archivech zminky
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naznacujici, ze Ernst Georg se do ni zamiloval, ale Katia mu dala kosem. Faktem je,
ze nedlouho poté se provdala za Thomase Manna (1875-1955), s nimz pak sdilela
i americky exil a Zila s nim az do jeho smrti [S1].

Z hlediska pozdéjsiho vyvoje Pringsheimovy kariéry je dilezZité, Ze Ernst Georg
se béhem studii botaniky v Mnichové zacal zajimat o anatomii, vyvoj a fyziologii
rostlin, do zna¢né miry pod vlivem ¢etby prednések Julia von Sachse (1832-1897),
vratislavského rodéka, zakladatele oboru a jeho nejvétsi osobnosti. Ztejmé nejvy-
znamnéj$i Zijici kapacitou na tomto relativné novém poli védeckého vyzkumu byl
oviem na poctku 20. stoleti Wilhelm Pfeffer (1845-1920), profesor na univerzité
v Lipsku. Ernst Georg se rozhodl pfejit na jeho institut a dokon¢it sva studia pod
jeho vedenim. Pfeffer byl dtivéj$im asistentem Nathanaela Pringsheima v Berliné
a pozdéji také pravé Julia von Sachse ve Wiirzburgu. Pfefferovym hlavnim zdjmem
byly pohyby rostlin i jejich organt a rostlinny metabolismus. Proto byla i Pringsheimova
dizertace z roku 1906 vénovana vyzkumu v této oblasti, konkrétné vodnimu rezimu
cévnatych rostlin (Uber Wasserbewegung und Turgorregulation in welkenden Pflanzen).
Vyzkumem klasické rostlinné fyziologie, tedy v té dobé zejména efektu raznych
vnéjsich faktorti na rast, vyvoj a metabolismus rostlin, se Ernst Georg zabyval i na
svém dal$im puisobisti, kterym se na nékolik let stala jeho rodna Vratislav. V téchto
pocatecnich letech své kariéry se Pringsheim snazil usilovné — a po nékolik let netispés-
né — ziskat stabilnéjsi pracovni pozici. Souddsti tohoto usili byl nanestésti i jeho
prvni siiatek. V roce 1907 se totiz ve Vratislavi ozenil s Lilly Chun (1887-1953),
dcerou vyznamného lipského profesora zoologie Carla Chun (1852-1914). Pozdéji
ptiznal, ze: ,V tomto svazku mohla kromé zamilovanosti hrét roli i moje snaha na-
vézat vztahy s profesorskymi kruhy. Byl to pfehmat.“! Tento pfehmat trval nicméné
az do zacatku 20. let, kdy se manzelstvi kone¢né rozpadlo. Podle Pringsheima o néj
jeho manzelka ztratila z4jem zejména v dobé jeho nepiitomnosti za prvni svétové
valky a po jeho ndvratu proti nému dokonce popuzovala ostatni profesory [S1].
Vadilo ji pry mimo jiné, ze Ernst Georg nedosahuje védeckych kvalit jejiho otce.
Vroce 1921 nakonec podala zddost o rozvod, ke kterému také v kratké dobé doslo.
Po manzelstvi ziistalo v pé¢i matky jejich pét déti (!) a Pringsheim byl tak do bu-
doucna zatizen citelnymi alimenty [S1].

Vratme se ale je$té na chvili do obdobi pted svétovou valkou. Ve Vratislavi
E. G. Pringsheimovi nekynula perspektiva habilitace, a tak brzy ptesel na univerzitu
v Halle, kde se v roce 1909 habilitoval praci vénovanou pohybum rostlin v zévislosti
na osvétleni (fototropismus). Pravé v Halle doslo ovem k obratu v jeho odborném

1

»Neben der Verliebtheit mag bei dieser Verbindung der Wunsch mitgespielt haben, Beziehungen
zu Professorenkreisen anzukniipfen. Es war ein Fehlgriff PRINGSHEIM, 1970, Medizinhis-
torisches Journal §, s. 129.
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zaméreni z klasické rostlinné fyziologie k mikrobiologii a fyziologii fas, kde mél
pozdéji teprve dosici svétového vyznamu. Reditelem Botanického institutu v Halle
byl v té dobé Georg Karsten (1863-1937), jenz se zabyval hlavné rozsivkami, a pod-
nitil ve svém mlads$im kolegovi zdjem o vyzkum mikroorganismu. V mikrobiologii
byla na poc¢itku 20. stoleti stale ziv4 pivodné romantick4 (naturfilosofick4) idea
bytostné propojenosti jednotlivych organismi a jejich stadii. Ve vyzkumu fas a prvoka
se jednalo predevs$im o koncept tzv. polymorfismu druht, podle néhoz u téchto
mikroorganismi neexistuji druhy v tom smyslu, jak je zndme naptiklad u Zivocichu.
Jednotlivé morfotypy, které pozorujeme v piirodé¢, se v sebe mohou relativné rych-
le a ¢asto reverzibilné pietvaret, a to i napti¢ vy$$imi taxonomickymi kategoriemi
jako jsou rody ¢i celedi [ 12, 21]. Proti tomu ovSem argumentovaly préce prikopnika
mikrobiologie, napt. Henriho Pasteura (1822-1895) &i Roberta Kocha (1843-1910),
kterym se podafilo izolovat a po jistou dobu udrzet ¢isté kultury baktérii ¢i mikrosko-
pickych hub. Ztejmé nejvyznamnéjsi postavou v oblasti kultivace mikroskopickych
hub byl Oscar Brefeld (1839-1925). Byl jednim z prvnich mikrobiologt, ktet1 zis-
kali ¢isté houbové kultury metodou izolace jediné spory [32]. V dobé Pringshei-
mova pusobeni na univerzité ve Vratislavi tam Brefeld vedl Botanicky institut a je
pravdépodobné, ze jeho vyzkum mohl neptimo inspirovat Pringsheimovy experi-
menty, na nichz zacal pracovat po svém prichodu do Halle.

V té dobé byla vétsina fas povazovana za nekultivovatelné organismy. Kvuli tomu
nebylo nejen mozné experimentilné zkoumat jejich fyziologii, ale ani testovat staré
polymorfistické koncepty, které efektivné branily pokroku v taxonomii i vyzkumu
jejich diverzity v ptirodé. Rasy vétsinou vyzaduji mineralni kultiva¢ni média, svym
slozenim podstatné odlisnd od médii pro kultury baktérii ¢i hub. Zaroven vétsina
fasovych kment roste v porovndni s baktériemi velmi pomalu. Pravé proto je nebylo
a dodnes neni snadné aspésné izolovat od ostatnich mikroorganismu a ustavit tak
skute¢né mikrobiologicky ¢isté kultury. Nejvyznamnéj$im mikrobiologem, jenz jako
prvni ziskal axenické (tj. prosté viech ostatnich mikroorganismi) kultury nékte-
rych jednobunéénych fas, byl Martinus Beijerinck (1851-1931), ktery ptisobil na
holandskych univerzitdch v Delftu a Leidenu [32]. Jeho kultury byly zalozeny
naroztérech prirodnich populaci na agarovych Petriho miskéch, pfipadné na mno-
hondsobném tredéni bunék v tekutych médiich.

Pringsheim se ov§em v Halle jako prvni pokusil ziskat ¢isté kultury fas z ptirod-
nich vzorka pomoci metody izolace jediné bunky ultratenkou pipetou a jeji postup-
né pietistovani v kapkach sterilizované vody ¢i média [42]. Tato metoda vyzadujici
jemnou a trpélivou praci u svételného mikroskopu je dodnes zakladem pro studie
zabyvajici se velkou fadou pomalu rostoucich skupin mikroorganismi. Diky tomu
se mu brzy podatilo ziskat a udrzet ¢isté a zejména morfologicky stabilni kultury
velké vétsiny fasovych skupin [38, 40, 41]. Pozdgji, v roce 1930, o tomto obdobi
svého vyzkumu napsal: ,Vychézel jsem pfitom [tj. pti kultiva¢nich experimentech]
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z ptedpokladu, ze kazdy organismus, ktery volné Zije v piirodé, musi byt mozné pii-
vést za odpovidajicich podminek k rozmnozovéni. Odvazoval jsem se dokonce doufat,
ze timto zpusobem bude mozné pro dalsi studium ziskat zdravéjsi a pravidelnéjsi
materidl nez odbérem v ptirodé, kde vhodné podminky panuji piece jen pouze do-
¢asné.”? Pringsheim povazoval sprévné péstované a dobte rostouci kultury za vhodnéj-
$i nejen ke studiu fyziologie, ale i pro ekologii, morfologii a systematiku [46, 49].
Zde mimochodem také jiz vidime zfetelny kontrast v jeho piistupu ke studiu fas ve
srovnéni se soudobymi vyzkumy Adolfa Paschera (1881-1945). Na jedné strané
zde mdme snahu po dosazeni optimalnich kultiva¢nich podminek v ¢isté klondl-
ni kultufe, kterd umozni organismu projevit se ve svych stabilnich charakteristic-
kych vlastnostech, na strané druhé Paschertv koncept postupné stridy organizacnich
stupnil, opakujicich samotnou evoluci podle biogenetického pravidla, jez Ize nejlé-
pe zjistit podrobnym a opakovanym pozorovanim organismu v ptirodé, kde puso-
beni ménicich se podminek vede k projevu druhové charakteristickych vlastnosti
a variability [34].

Pringsheim postupné dosel az k zrcadlové odlisnému nazoru, totiz Ze veskerd
taxonomie a poznani diverzity musi byt zaloZeno na pozorovani mikrobiologicky
¢istych kultur s exaktné definovatelnymi kultiva¢nimi podminkami: ,Dokonce i ten
nejzakladnéjsi cil studia fas, tedy popisovani druht, nemuze - jak jsme nyni byli
nuceni uznat — byt vzdy dosazen bez kultur zalozenych z jediné bunky. Z téchto
davoda budou muset v budoucnu prakticky v8ichni vyzkumnici pracujici s fasami
pouzivat kultiva¢ni metody.*

Pringsheim také jiz v Halle ukdzal, Ze vedle zelenych fas, které maji povétsinou
podobné néroky na slozeni mineralnich médii jako vy$si rostliny, existuje u ostat-
nich skupin velikd diverzita v ndrocich na vyzivu, ktera ¢asto zahrnuje i schopnost
osmotrofniho pifjmu zivin, jez miize alternovat s fotosyntetickou vyzivou [39]. Jednou
z hlavnich inovaci, které jeho vyzkum ptinesl, byla ovsem standardizace piipravy
a pouziti tzv. bifdzickych kultur pro Gspé$nou kultivaci nékterych velmi obtiznych

,Ich ging dabei von der Voraussetzung aus, dafl jeder frei in der Natur lebende Organis-
mus bei entsprechender Wahl der Bedingungen zur Vermehrung zu bringen sein miisse.
Ich wagte sogar zu hoffen, daf} auf diese Weise das gesiinderes und gleichmaBigeres
Material fiir anderweitige Beobachtungen zu gewinnen sei als durch Entnahme aus der
Natur, wo doch immer nur voriibergehend giinstige Umstidnde herrschen. PRINGSHEIM,
1930, Archiv fiir Protistenkunde 72, s. 2.

»Even the original aim of algal study, namely, that of describing species, cannot, as we
have been forced to acknowledge, always be attained without cultures starting from
single cells. For these reasons almost all workers on algae will in future be obliged to
use cultural methods.* PRINGSHEIM, 1946, Pure Cultures of Algae, s. 10.
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skupin, napt. spajivek (Zygnematales), krasivek (Desmidiales) ¢i zlativek (Chryso-
phyceae). Pringsheimovy bifazické kultury (v fasovych sbirkich a nékterych studiich
pouzivané dodnes) jsou zalozeny na simulaci ptirodniho prosttedi dna vodni nadrze
v kultiva¢ni zkumavce. Do ni je umisténo nékolik cm?® pudy, jez je prelita destilova-
nou vodou. Po nékolikandsobné sterilizaci se ve zkumavce vytvori ptidni extrakt se
sterilni pevnou fazi pti dné. Pfechod mezi tekutou a pevnou fazi imituje podminky
organického dna vodni nddrze — ov§em s tim, Ze se jednd o sterilni prosttedi, kam
Ize inokulovat jedinou izolovanou burku, kterd se stane zékladem ¢isté klondlni
kultury [49].

Vyzkumné aktivity v Halle byly brzy pferuseny vypuknutim prvni svétové vélky.
Na rozdil od jeho pozdéjsiho prazského kolegy Adolfa Paschera, ktery se v té dobé
lécil v tuberkul6znim sanatoriu v Leysinu, Ernst Georg Pringsheim musel naruko-
vat. V prvni fazi zstal v zdzemi a pracoval v hygienickém institutu piimo v Halle,
pozdéji v Greifswaldu. V roce 1917 ovéem odjel na zapadni frontu, kde az do priméii
pusobil jako zdravotnik. Povéle¢n4 situace v Halle byla pro Pringsheima neveseld.
Vyhlidky na profesuru byly neredlné a situaci ziejmé jesté zhorsovala manzelskd krize.
Vroce 1920 tedy vyuzil nabidky z Berlina a odesel na Institut pro rostlinnou fyziologii
tamni univerzity v Dahlemu. Hned v pii$tim roce tam ziskal pozici mimotddného
profesora, jez mu dala moznost pokracovat ve vyzkumu.

Podminky v Berliné na poc¢atku 20. let byly ov§em také velmi obtizné. Kombi-
nace inflace, alimentt, socidlnich nepokoji a profesni nejistoty ¢inila pro Pringsheima
tamni pobyt tézko tnosnym: ,Spartakovské nepokoje a Kapptv pu¢ ¢inily zivot
nejistym a branily mi v tom, abych si mohl uzit velkych pokroka v Berliné. K tomu
se pripojovala bezmezna inflace, hlad a samota, takze jsem byl obcas v nebezpeci
ztraty vlastni vnitfni rovnovahy.“ V roce 1922 kone¢né ptisla nabidka fadné profe-
sorské pozice. Prekvapivé nepochdzela z zadné univerzity v Némecku, ale z Prahy,
kde od roku 1920 fungovala nové legislativné zakotvend Némecka univerzita finan-
cované ¢eskoslovenskym statem [22]. Pringsheim nabidku samozfejmé ptijal —
avroce 1923 se tak stal f4dnym profesorem rostlinné fyziologie a zdrover fedite-
lem Institutu pro rostlinnou fyziologii na prazské Piirodovédecké fakulté (Obr. 1).
Nepochybujeme o tom, Ze prazska pozice byla pro Ernsta Georga pouze vychodis-
kem z nouze. K Ceskoslovensku nemél do té doby zddné vazby, prazska Némecka
univerzita byla mald, fungovala uvnitt vétsinové ¢eského jazykového prostoru a jeji
prestiz ve srovnani s velkymi némeckymi univerzitami nebyla zfejmé velka [16].

»Die Spartakus-Unruhen und der Kapp Putsch machten das Leben unsicher und ver-
hinderten den Genuf der groflen Vorziige von Berlin. Dazu kam die mafllose Inflation,
der Hunger und die Einsamkeit, so daf3 ich zeitweise in Gefahr war, das Gleichgewicht
zu verlieren.“ PRINGSHEIM, 1970, Medizinhistorisches Journal §, s. 131.
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Ani pracovni podminky nebyly jednoduché: ,Institut byl maly, velmi neprakticky
a zcela zpustly. To, co ¢lovék potieboval, musel si pokusit opattit od ¢eského mini-
sterstva Skolstvi, kde se sice navenek setkédval s ochotou, kterd ale mélokdy k né¢emu
vedla.*

Ceskoslovensko nicméné predstavovalo pocitkem 20. let ve sttedni a vychodni
Evropé ostrov relativni ekonomické a spolecenské stability. V zemi fungovala vice-
méné funkéni parlamentni demokracie, diky restriktivni ménové politice se stat do-
kazal ubranit hyperinflaci a nad$eni z nové dobyté statni svobody republiku uchra-
nilo od extrémnich socidlnich nepokoju ¢i ob¢anské valky. Pringsheim si ostatné
vyhody nového pusobisté uvédomoval: ,Mél jsem ale kone¢né zase dostatek jidla,
zil jsem v Praze, kterou i dnes povazuji za nejkrasnéjsi mésto, jez jsem kdy poznal.
Byl jsem panem ve svém malém okruhu, kde se zapocal skromny, ale — pti zpétném
pohledu — do budoucnosti obraceny védecky zivot.“® Nasledujicich 15 let piedstavo-
valo ztejmé vrchol Pringsheimovy odborné kariéry. Jeho nejvyznamnéjsi ptinos
svétové véde, tedy rozvoj mikrofasové kultivace a zalozeni sbirek mikroskopickych
fas a sinic, je zalozen pravé na studiich vzniklych na prazském Institutu pro rostlin-
nou fyziologii. Prazské obdobi bylo zejména zikladem pro vétsinu metod a poznat-
ka, které v prvni poloviné 40. let v britském exilu shrnul do své monografie Pure
Cultures of Algae [49], jez je az do soucasnosti jeho nejcitovanéj$im dilem.

2. Prazsky Institut pro rostlinnou fyziologii
pod vedenim E. G. Pringsheima

Ernst Georg Pringsheim ov§em v Praze nepracoval sim. Prestoze podle tehdejsiho
zvyku vétsina praci z jeho institutu méla jen jednoho autora, pod jeho vedenim vznikla
zietelné profilovana védecka skupina, jejimiz dal$imi hlavnimi osobnostmi byli také
Viktor Czurda (1897-1945) a Felix Mainx (1900-1983). V3ichni tfi se navzijem
hojné citovali, a to prakticky vzdy s pozitivni konotaci ¢i na podporu svych vysledka
nebo interpretaci. Spole¢né také vystupovali ve sporu, ktery se stal podstatnym

,»Das Institut war klein, sehr unpraktisch und ginzlich verodet. Was man brauchte, mufite
man versuchen vom tschechischen Schulministerium zu erlangen, wo man duflerliches
Entgegenkommen, aber selten Erfiilllung erreichte.” PRINGSHEIM, 1970, Medizinhis-
torisches Journal §, s. 131.

,Ich hatte aber endlich wieder genug zu essen, lebte in der Stadt Prag, die ich noch
heute als die schonste mir bekannte betrachte, und ich war Herr in meinem kleinen
Bereich, wo ein bescheidenes, aber riickblickend beurteilt, in die Zukunft weisendes,
wissenschaftliches Leben begann.” PRINGSHEIM, 1970, Medizinhistorisches Journal S,
s. 131.
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tématem jejich studii ve 30. letech. Jednalo se o disputaci o povaze pohlavniho roz-
mnozovani a samotné sexuality v zivé ptirodé, k niz se pozdéji v nasem vypravéni
jesté podrobnéji vratime. Druhou stranu sporu tvofili zejména Max Hartmann
(1876-1962), profesor zoologie na berlinské univerzité, a jeho mladsi kolega Franz
Moewus (1908-1959), jehoz zfalsované experimenty se ovsem ve 30. letech i poz-
dé&ji po vélce staly predmétem konflikti1 a posléze i skandalu a vySettovéni [7]. Pti
odhaleni nesrovnalosti v Moewusovych vyzkumech sehrala pravé Pringsheimova
prazskd skupina velmi vyznamnou roli [20]. Spolupréce tfi prazskych rostlinnych
biologt skon¢ila nanestésti rozkladem Pringsheimova institutu na konci 30. let, ktery
jeho feditel popsal takto: ,, ... an$lus Rakouska k hitlerovskému Némecku rozdélil
kolegy do dvou tdbort a ja jsem nepatiil ani k jednomu z nich.” Na jedné strané
stdl nepochybné budouci nacisticky funkcionaf Viktor Czurda a asistent institutu
Karl Ondragek (1912-1945), na strané druhé Felix Mainx, ktery z nacizované uni-
verzity v 1939 odesel a k hitlerovskému rezimu si i béhem vélky zachoval zietelny
odstup [18].

Viktor Czurda se narodil 18. inora 1897 v jihomoravské vsi Klobouk (¢esky
Klobouky u Brna). Na rozdil od Pascherova rodného Tussetu (Stozce) méla tato
obec jiz v té dobé vétsinové ceské (moravské) osidleni. Na tamnim zdmku byli ve
2. poloviné 19. stoleti mimo jiné zaméstndni i rodic¢e T. G. Masaryka. Svd univer-
zitni studia zahdjil Czurda v roce 1918 nejprve na némecké technické vysoké sko-
le v Brné¢, brzy ov$em ptesel do Prahy a v roce 1922 obhdjil pod vedenim Adolfa
Paschera svoji dizerta¢ni praci. Zahy zac¢al na $kole pusobit jako asistent, a to pravé
na Institutu pro rostlinnou fyziologii, kde zrovna v té dobé probihala vyména
ve vedeni — po zemfelém Friedrichu Czapekovi (1868-1921) piebiral profesorskou
pozici nové ptichozi Ernst Georg Pringsheim. Podobné jako jeho ucitel A. Pascher
ani Viktor Czurda neptisobil béhem své kariéry na zadné jiné instituci nez na své
alma mater. V roce 1928 se na institutu habilitoval a v roce 1934 ziskal mimofaddnou
profesuru v oboru rostlinna fyziologie, ovsem s dodate¢nym oprévnénim piednéset
ibakteriologii, kterd nebyla v té dobé na fakulté pokryta Zdédnou fadnou profesorskou
pozici [24]. Pod Pringsheimovym vedenim pak piisobil na rostlinné-fyziologickém
institutu az do konce prvni Ceskoslovenské republiky v t{jnu roku 1938. Podobné
i Felix Mainx pochdzel z némecké rodiny, ovsem v jeho ptipadé ptimo z Prahy, kde se
narodil 21. kvétna 1900. Jeho otec byl dustojnikem v rakouské armadé [18]. Studo-
val pod vedenim E. G. Pringsheima, na institutu po doktoratu zustal jako asistent
a v roce 1930 se habilitoval pro obor anatomie a fyziologie rostlin. Jesté pred-
tim ale stravil nékolik mésicti na stazi u vyznamného botanika, genetika a rasového

7 ..der Anschluf} Osterreichs an Hitler-Deutschland die Kollegen in zwei Lager teilte, zu

deren keinem ich gehorte. PRINGSHEIM, 1970, Medizinhistorisches Journal S, s. 131.
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hygienika Erwina Baura (1875-1933) na Institutu cisate Viléma pro péstebni vy-
zkum (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung) v némeckém Miinchebergu.
V roce 1936 se v Praze nakonec stal mimofddnym profesorem v oboru rostlinné
fyziologie, ale na fakulté pusobil, podobné jako Czurda, i nadéle pouze jako asistent
E. G. Pringsheima.

Na konci 30. let mél tedy Institut pro rostlinnou fyziologii nomindlné tii profesory,
jednoho rddného a dva mimorddné, kteti se zabyvali blizkou a navzjem souviseji-
ci problematikou. Je tfeba si uvédomit, Ze i pfes své vynikajici védecké vysledky
neméli oba Pringsheimovi mladsi kolegové ziejmé redlnou $anci ziskat na malém
pracovisti fddnou profesuru, a tedy ani trvalou pozici. Pringsheim byl pfitom zjev-
né liberdlné orientovany akademik zidovského ptivodu bez podstatnéjsich vazeb
k ¢eskému prostoru [23]. Mizeme jen spekulovat, jakou roli sehréla tato situace
vrozkladu pracovisté v roce 1938 a v radikdlnim ptiklonu Viktora Czurdy k nacio-
nalné-socialistickému rezimu.

Zahy po ptichodu do Prahy zahdjil E. G. Pringsheim se svymi dvéma mlads$imi
kolegy prace na ustaveni skute¢né sbirky rasovych kultur, prvni svého druhu na
svété. V dubnu 1928 pak vystoupil na vyro¢nim zaseddni Némecké botanické spo-
le¢nosti (Deutsche Botanische Gesellschaft) s referatem, v némz oficidlné ohldsil
ziizeni sbirky mikrobiologicky ¢istych, klondlnich fasovych kment pii svém institu-
tu [44]. Sbirku oznatil za vysledek spole¢né prace Czurdovy, Mainxovy a svoji a z4-
roven se mohl pochlubit tim, ze jejich rychle se rozrustajici katalog jiz nyni obsahuje
zastupce skupin, které dosud nebyly nikdy uspésné izolovény. Jiz v tomto prvnim
referdtu, stejné tak jako v navazujici $ir$i publikaci [45], nabizi v§echny uvedené
kultury k prodeji za 2 ti$ské marky za kus, a to pro ,pokryti nezbytnych nakladu,
ale pouze pro vyzkumné tcely a se zavazkem, Ze nebudou poskytovany dal$im oso-
bam°. V roce 1928 méla sbirka sice zatim pouze 62 kmen, prevazné z raznych skupin
zelenych fas, je vak tfeba uznat, ze jiz tehdy zahrnovala i kultury, jez jsou iz dne$niho
hlediska obtizné kultivovatelné — napf. zdstupce kolonidlni zlativky rodu Synura,
nékteré krasivky (Desmidiales) a spajivky (Zygnematales) a celou fadu krésnoocek
(Euglenophyta), které vyzaduiji ptidavky specifickych organickych litek a vitamina
v médiu. Nejvéts{ podil na uspésnych izolacich (58 %) mél v té dobé Felix Mainx.
Naproti tomu Viktor Czurda izoloval celkem 16 % kment, predevsim spdjivek a krd-
sivek. Zbytek tehdy uchovévanych kment (26 %) ziskal samotny E. G. Pringsheim.
raznymi kolegy z ostatnich instituci, zejména Wilhelmem Vischerem (1890-1960)
z Basileje, Hansem Kniepem (1881-1930) z Berlina-Dahlemu a Karlem Boreschem
(1886-1947), ktery v té dobé puisobil jako profesor a dékan na zemédélské vysoké
Skole v severoceském Dé¢iné-Libverdé (némecky Tetschen-Liebwerd), jez byla od
roku 1921 za¢lenéna do rdmce Némecké vysoké koly technické (Deutsche Technische
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Hochschule in Prag). Vétsina unikétnich kultur oviem pochézela ptimo ze studii pro-
vadénych na prazském institutu [45, 49].

Pringsheim si vysledki obou svych mladsich spolupracovnika velmi cenil. V roce
1930 napiiklad jako pozoruhodné piiklady kultiva¢nich uspéchi se skupinami, které
byly dosud v axenickych kulturach viceméné povazovany za nekultivovatelné, uvadi
pravé studie V. Czurdy (1926 - sp4jivky) a F. Mainxe (1927 - krasnoocka) 2,25, 46].
Zatimco Felix Mainx se od pocatku svoji kariéry zamétoval prevazné na funkéni
a fyziologické aspekty rasové biologie, Viktor Czurda se také — zfejmé diky svému
predchozimu studiu pod vedenim A. Paschera — rozsihle zabyval taxonomii. Jeho
dodnes nejcitovanéjsi praci tak zastava 9. dil Paschery edice Siiffwasserflora von
Mitteleuropa (Sladkovodni fléra stiedni Evropy), ktery je vénovan piehledu zele-
nych fas ze skupiny spéjivek [4]. Pro tuto hojné se vyskytujici sladkovodni skupinu
ztstala Czurdova monografie nejkompletnéjsim kompendiem shrnujicim jejich di-
verzitu a systematiku v podstaté az do 80. let 20. stoleti. Czurdovo taxonomické po-
jeti bylo ovsem zietelné ovlivnéno spolupracis E. G. Pringsheimem. Jiz od své prvni
prace o kulturch spéjivek [2] vychézi z toho, ze druhy je tfeba definovat podle
znaku ziskanych v nejlep$im ptipadé na zékladé studia ¢istych kultur. V teoretické
préaci Uber die Begriffe ,Typus” und ,Variabilitit” in der Systematik der Algen (O poj-
mech ,typ“ a ,variabilita® v systematice fas) z roku 1935 kritizuje taxonomické kon-
cepty, které jsou zalozeny na analyze celkové morfologické variability studovaného
druhu [6]. Vétsina variability, kterou nachdzime v ptirodé, je podle jeho nazoru v zé-
sadé zpusobena neptiznivymi vnéj$imi podminkami, a tedy nemd zddnou bytostnou
hodnotu pro definici a pozndni organismii. Dokonce i pokud v ptirodé nalezneme
néjaké morfologické staidium v hojné mite, nemusi to pro taxonomicky popis nic
znamenat, protoze v prirodnich spole¢enstvech koneckonct panuji vlivem vnéjsi-
ho prostiedi a ostatnich organismu povétsinu suboptimaélni ¢i dokonce neptiznivé
podminky, jez mohou snadno vést k tomu, Ze studovany druh je cele ptitomen
v netypickych, ba az chorobnych forméch. Pro vyuziti v taxonomii je toto $iroké
spektrum variabilnich morfologii doslova ,,v6llig unbrauchbar, tedy zcela nepotieb-
né. Typicky fenotyp (Typus) by mél byt vzdy definovén jako stadium: , ... které se
vyskytuje v dobé nejintenzivnéjsiho rozmnozovani, pricemz je zaroven vyzadovana
homogenita zivotniho prostoru.*® Takové podminky Ize samoziejmé zajistit povytce
pouze v experimentdlnich kulturach — a ty by tedy mély byt zdkladem taxonomic-
ké prace. Czurda v této své préci pro podporu zminénych tezi cituje jak Pringsheima,
tak Mainxe, ale ani jednou se nezminuje o svém byvalém skoliteli A. Pascherovi. Je

$ ... dassich zur Zeit grofiter Vermehrungsintensitit einstellt, wobei Homogenitit des

Lebensraumes vorausgesetzt wird.“ CZURDA, 1935, Uber die Begriffe , Typus® und ,Va-
riabilitit” in der Systematik der Algen, Beihefte zum botanischen Centralblatt 53, s. 16S.
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ptitom asi vylouceno, ze by mu pii kritice popisnych analyz variability ptirodnich
populaci nevyvstdvaly na mysli Pascherovy slozité diagramy raznych fézi zivotnich cyk-
la [34], které — a¢ navzajem morfologicky zcela odligné — se v sebe proménuji pod-
le pravidel, jez 1ze podle Paschera odhalit pravé jen takovym pozorovanim. Czurda
si zde jako cil své kritiky vybira hlavné prace berlinskych protistologt, s nimiz byl
Pringsheimuv institut jiz tak jako tak ve sporu ve véci povahy sexudlniho rozmnozo-
vani. Vystupuje tu jako vérny Pringsheimuv nasledovnik, ktery v podstaté kopiruje
jeho drivéjsi ndzory na zddouci smér vyvoje jejich oboru.

E. G. Pringsheim se ov§em v Praze vedle kultiva¢nich a fyziologickych vyzkumu
mikroskopickych fas v druhém planu zabyval také systematikou bakterii. Ve své ¢asto
citované prici z roku 1923 kritizoval dosavadni stav bakteridlni taxonomie, zejmé-
na proto, Ze je podle jeho nazoru ve vleku systematiky eukaryotickych organismdi,
a vychdzi tedy prevazné jen z morfologickych znaka [43]. Bakterie jsou ovem pfi
svych malych buné¢nych rozmérech pochopitelné morfologicky velmi uniformni,
coz vede k tomu, Ze jako taxony jsou rozliSoviny pouze velké a navic jesté vnitiné
heterogenni skupiny. Pringsheim tedy doporucuje — z hlediska pozdéjsi mikrobiolo-
gie velmi moderné — pouzivat ve vétsi mite také fyziologické vlastnosti jednotlivych
kment jako zdklad pro jejich klasifikaci. Zduraznuje ovéem zna¢nou roli konver-
gentni evoluce, ktera podle néj ¢ini rekonstrukci fylogenetického vyvoje principialné
nemoznou. Pro pochopeni Pringsheimova pohledu na smysl biologického badani
je pro nds zajimava pravé jeho hluboka skepse k zakladnimu cili taxonomie jako
takové, totiz k ptirozené klasifikaci odrazejici historické (evolu¢ni) ptibuznosti mezi
organismy. Podle jeho ndzoru je sestaveni takzvaného ptirozeného systému, ktery
by odrézel skute¢nou ptibuznost (doslova Blutverwandtschaft), pro védecky vyzkum
nedosazitelnym cilem. Naprosta vétsina organismil je tak jako tak jiz davno vymiela
aiz dosud existujicich forem zndme jen ¢4st. Taxonomie by se tedy podle Pringsheima
neméla snazit o rekonstrukei ptibuzenskych vtahi ve smyslu evolu¢ni piibuznosti.
Namisto toho by: ,, ... skute¢né védecky a kriticky sestaveny systém nemél mit za cil
nic jiného nez predstavit vSechny vzajemné vztahy mezi organismy, které mohou
poukazovat k néjaké jejich piibuznosti. Tento hluboce skepticky a pro soudobé
i dnes$ni taxonomy a evolu¢ni biology bezesporu provokativni ndzor si Pringsheim
uchoval po celou svoji kariéru. Tak jesté v roce 1964 pise: ,, ... musime se zcela
oprostit od piedstavy, Ze zivé bytosti, které nds dnes obklopuji, by mohlo byt moz-
né propojit do jednoho rodokmenu. V soucasnosti zijici organismy predstavuji pouze

» - ein wirklich wissenschaftliches System, das also mit Kritik aufgestellt wire, gar nichts
anderes tun konnte, als zu versuchen, alle gegenseitigen Beziehungen der Organismen,
die aufirgendeine Verwandtschaft hindeuten, wiederzugeben.” PRINGSHEIM, 1923,
Zur Kritik der Bakteriensystematik, Lotos 71, s. 362.
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zanedbatelny zbytek potomki nepredstavitelné velkého poctu Zivotnich forem,
z nichZ naprostd vétsina zmizela beze stopy“.'° [50].

Podle Pringsheima by se tedy taxonomie méla koncentrovat na dva dil¢f cile: 1)
klasifikovat organismy tak, aby je bylo pokud mozno snadno rozeznat; 2) sestavit
systém, ktery bude znézorniovat maximum vzéjemnych (fyziologickych, morfologic-
kych, atd.) vztaht, jez mezi nimi existuji. Zde dokonce pouzivd metaforu periodické
tabulky prvka, kterd také prece radi jednotlivé chemické prvky jednak za sebou
podle vzrastajiciho protonového ¢isla, ale také ve sloupcich odpovidajicich jejich
dal$im vlastnostem [43]. Je evidentni, Ze se jedna o nzory, které jsou v radikdlnim
rozporu se sou¢asnym dominantnim pojetim taxonomie jakozto rekonstrukee fylo-
geneze organismu zrcadlicich skute¢ny pribéh jejich evolu¢ni historie. Je to ovéem
ipohled, ktery vlastné zpochybriuje smysl taxonomickych konceptt soudobych mikro-
biologu a algologii, v neposledni fadé bezesporu i svého fakultniho kolegy Adolfa
Paschera.

Tretim paralelnim vyzkumnym programem E. G. Pringsheima ztstdvala i v praz-
ském obdobi vyvojova fyziologie cévnatych rostlin [napt. 47, 54]. V této oblasti
zietelné navazoval na své diivéjsi studie, které provadél jesté pod vedenim Wilhel-
ma Pfeffera v Lipsku. V pozoruhodné a rozsahlé publikaci z roku 1931 se naptiklad
zabyva zménou polohy a tvaru vyvijejicich se listd po experimentdlnim naruseni
jejich ptirozené symetrie (napf. odstranénim jednoho z dil¢ich postrannich seg-
mentd u slozenych listi jasanu) [47]. Tato problematika byla v rostlinné fyziologii
konce 19. a zacatku 20. stoleti pomérné frekventovanym tématem. Jednou z dule-
zitych studii, na néZ Pringsheim kriticky navazuje, byla také publikace Bohumila
Némce (1873-1966), znamého profesora fyziologie rostlin na Ptirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy [33]. Vyvijejici se rostliny maji viceméné tendenci po
odstranéni ¢i poskozeni nékteré ¢asti listu doplnovat chybéjici segment modifikaci
vyvoje zbyvajicich ¢asti. Némec a naptiklad také Noll ve studii z roku 1900 vysvét-
lovali cely tento fenomén pomoci konceptu tzv. Morphiisthesie [33, 35 ], vychézeji-
ciho z romantické tradice némecké védy 19. stoleti a blizkého pojmu Entelechie, jak ho
pro pochopeni embryonélniho vyvoje Zivo¢ichi zavedl Hans Driesch (1867-1941).
Jednalo se o apriorni schopnost struktury, v tomto ptipadé listu ¢i vyvijejici se vétév-
ky, reagovat na zmény svého tvaru a ve snaze po dosazeni idedlniho, symetrického

» .. miissen wir uns ... durchaus von der Vorstellung freimachen, als kénne man die uns
heute umgebenden Lebensformen stammbaumartig miteinander verkniipfen. Die heute
lebenden Organismen sind nur die verschwindend wenigen tibrig gebliebenen Abkémm-
linge einer unvorstellbar groflen Zahl verschiedenartiger Lebensformen, deren weitaus
grofiter Teil spurlos verschwunden ist.” PRINGSHEIM, 1964, Die verwandtschaftli-
chen Beziehungen zwischen den Lebewesen mit und ohne Blattgriin, Naturwissen-
schaften 51, s. 156.
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tvaru, jehoz matrice je jakymsi zpusobem v latce vyvijejiciho se pletiva piitomna,
napravovat experimentalné zpiisobena (& ptirozené vznikl4) poranéni. Pringsheim
tento koncept kritizuje a celou fadou experimentu se snazi ukdzat, ze postacujicim me-
chanistickym davodem pro vysvétleni tohoto jevu je prosté potieba udrzet rovnovihu
obou stran listu ve vztahu ke gravitaci [47]. I zde tedy vidime E. G. Pringsheima
jakozto ptiznivce exaktné definovaného experimentdlniho vyzkumu, ktery ztetel-
né preferuje mechanistické interpretace vysvétlujici morfologické fenomény a vy-
vojové procesy pievazné pusobenim fyzikdlnich a chemickych vnéjsich podminek.

Posledni oblasti Pringsheimova z4jmu byla historie védy. Dlouhodobé ho fascino-
vala postava Julia von Sachse, faktického zakladatele moderni rostlinné fyziologie.
Podobné jako Pringsheim i Sachs byl vratislavskym rodakem a akademicka kariéra
ho zanesla i do Prahy. V roce 1932 knizné publikoval jeho biografii (Julius Sachs,
der Begriinder der neueren Pflanzenphysiologie) a tésné pied smrti se k tématu jesté
jednou vratil s dopliiujici publikaci k Sachsové zivotopisu [48, 52]. S4m se na sklon-
ku kariéry nékolikrat vyjadtil o tom, Ze pravé Sachsovu monografii z 30. let povazuje
za své nejvyznamnéjsi dilo [37, S1].

3. Spor o sexualitu

Ztejmé nejvyraznéj$im spole¢nym pocinem mikrobiologu pusobicich v Praze na
Institutu pro rostlinnou fyziologii bylo jejich angazmad ve sporu o povahu sexuality
s Maxem Hartmannem a jeho kolegy z Berlina. Kromé fady publikaci, které v této
véci od druhé poloviny 20. let vznikly, existuje v Hartmannové pozustalosti také
rozsahld dochovana korespondence s Felixem Mainxem, jez ilustruje intenzitu
konfliktu a dalezitost, jakou mu zuc¢astnéni akademici ptiklédali [20]. Samotny
E. G. Pringsheim stédl v tomto vleklém sporu zpocitku spise v pozadi a vyjadroval
se hlavné ke konkrétnim experimenttim predklddanym berlinskymi protistology,
zejména Franzem Moewusem, z nichz nékteré se nepodafilo reprodukovat a byly po-
sléze odhaleny jako pravdépodobné védecké podvody [20]. AZ vroce 1939 se svym
asistentem Karlem Ondrac¢kem zveftejnil rozsdhlou experimentalni studii zabyvajici
se izogamickym pohlavnim rozmnozovanim u heterotrofniho bi¢ikovce rodu Poly-
toma, v niz potvrzuji teoretické koncepty publikované v pfedchozich letech obéma
svymi mladsimi kolegy [53].

Poprvé v roce 1909 a pak opakované v radé publikaci zvetejnénych v prabéhu
20. a 30. let formuloval vlivny berlinsky protozoolog a evolu¢ni biolog Max Hart-
mann obecnou teorii sexualniho rozmnozovéni v Zivé ptirodé [napt. 13, 14, 15]).
Jeho snahou bylo postihnout principy sexuality u vSech skupin eukaryot, tedy nejen
u mnohobunéénych rostlin a zivocichd, ale zejména také u prvokd, hub a fas [17].
Jeho teorie se zakladé na tfech zakladnich principech: 1) pohlavni bipolarita je
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v zivych bunkdach apriorné ptitomnd, v nékterych ptipadech jsou ovéem schopny
diferencovat se do jakékoli z obou polérnich variant; 2) kazdé pohlavni splyvani
bunék se déje mezi fyziologicky, vétsinou ale i morfologicky diferencovanymi ga-
metami; 3) pohlavni diferenciace muze byt gradudlni, tedy vliv obou principii se
mize prolinat (tzv. relativni sexualita). Faktem nicméné je, Ze u mnoha jednobuné¢-
nych organismu ¢i vlaknitych fas nelze pti pohlavnim procesu pozorovat zidnou
morfologickou ¢ funkéni diferenciaci gamet (tj. pohlavnich bunék). Tento tzv. izo-
gamicky pohlavni proces nahlizi Hartmann jako specidlni pripad bytostné bipolarni
sexuality, jeZ je primdrnim ¢initelem pohlavniho procesu. Pro izogamické organis-
my je podle néj typické, ze buriky se mohou diferencovat do jakéhokoli z obou
pohlavi (maji tzv. bisexudlni potenci). Vnéji{ & vnitini faktory potom urcuji, ktera
z obou potenci u té které bunky pievladne; k sexudlnimu procesu (pareni) nicmé-
né dochdzi az mezi burtkami obou polarnich variant. Tyto Hartmannovy koncepty
se v némeckojazy¢ném védeckém prostredi staly v prabéhu 20. a 30. let zdkladem
pro pochopeni a vyzkum biologické sexuality. V Praze je napiiklad ve svych pied-
naskdch na Lékaiské fakulté c¢eské vétve Karlovy univerzity propagoval Vladislav
Ruzi¢ka (1870-1934) i jeho mladsi spolupracovnik Vladimir Bergauer (1898-1942).

Pti pohledu na reakei prazskych némeckych protistologti na Hartmannovu teorii
nds musi zaujmout postupny vyvoj jejich argumentace i pojmoslovi, jak je zachy-
cen zejména v publikacich Viktora Czurdy z tohoto obdobi. V roce 1925 napriklad
Czurda ve své studii o pohlavnim rozmnozovani vldknité spajivky rodu Spirogyra
(Zur Kenntnis der Geschlechtsverhdltnisse bei Spirogyra) pouzivé jesté pro popis typic-
ky izogamnich haploidnich jedinca pojmy ,sam¢i (ménnlich) a ,,sami¢i“ (weiblich)
vlékno [1], které bude za nékolik let spole¢né se svymi kolegy zcela odmitat jakozto
vyvojové odvozené a antropocentrické. V nevysloveném souhlasu s Hartmanno-
vou teorii tehdy jesté ukazuje, jak se u nékterych vldken mohou bunky diferencovat
jak ,sam¢im’ tak i ,sami¢im® zpusobem, tedy viceméné podle principu relativni
sexuality. O pét let pozdéji [3] nicméné pfi daldim obsahlém popisu pohlavniho
rozmnozovani stejného organismu jiz kritizuje Hartmanntv koncept s tim, ze chové-
ni konjugujicich gamet (protoplastﬁ) neni spojeno s zddnou ,sexualitou’, nedéje
se u nich zddnd pohlavni diferenciace a: ,, ... oba protoplasty zustavaji i béhem kopu-
lace silné bisexudlni a nejsou predem urceny jako ptislusnici néjakého pohlavi.“!!
Czurda se domnivd, ze predpoklad skrytych ,sam¢ich® a ,sami¢ich® potenci u morfo-
logicky i funk¢né nerozlisenych gamet a pohlavnich stéddif organismu je nepodlozeny.
Naproti tomu povazuje bipoldrni diferenciaci proponovanou Hartmannem jako

', ... die beiden Protoplasten auch wihrend der Kopulation streng bisexuell bleiben und

nicht in dem einen oder anderen Geschlecht vorher festgelegt ... sind.* CZURDA, 1930,
Beihefte zum botanischen Centralblatt 47, s. 58.
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apriorni zaklad sexuality za pouze odvozeny speciélni ptipad (,ein abgeleiteter Spe-
zialfall“) podstatné obecnéjstho fenoménu pohlavniho rozmnozovéni organismi [3].

Detailné pak tento sviij pohled rozpracoval ve studii Uber einige Grundbegriffe
der Sexualititstheorie (O nékterych zdkladnich pojmech teorie sexuality) z roku
1933 [S]. Tvrdé a doslova z nejriiznégjsich uhla pohledu kritizoval Hartmannovy
studie s tim, ze jeho pristup je bytostné deduktivni, tedy Ze vychdzi z axiomatic-
ky vytycené bipolarity pohlavi, kterou se pak teprve snazi dolozit u konkrétnich
organism. Paralelné mu vytykal, e jeho pojeti vychézi z lidské zkugenosti (,Ihre
Bildung nahm Ausgang von der menschlichen Verhiltnissen“), kterou nevhodné
roz$ifuje na dimorfické pohlavni orgény naprosto odli$nych organismd, at uz se jed-
na o cévnaté rostliny ¢i mikroorganismy, a ignoruje tzv. ,¢istou izogamii‘, kde zadna
bipoldrni diferenciace neni patrna a kterou dovozuje napiiklad u jemu dobte zndmych
spajivek. Zatimco Hartmann povazuje tyto izogamické organismy za velmi odvoze-
né typy, kde pohlavni buriky v sobé potencidlné nesou obé polarni potence, Czurda
je naopak povazuje za zakladni a pravdépodobné i vyvojové ptivodni a doslova pfiro-
zenéjsi typ pohlavniho rozmnozovéni. Diferenciace na ,sam¢i“ a ,samici® stddia se
podle néj muize, ale nemusi v evoluci vyvinout, v zdsadé v dasledku vnéjsich pod-
minek. Pohlavni chovani organismi je podle Czurdy vyvolano v podstaté ¢isté vnéjsi-
mi podminkami béhem Zivota, a ty Ize pravé u mikroorganismu nejsnadnéji detailné
identifikovat a definovat. Jednim z hlavnich Czurdovych argumentu, kterymi chce
ukazat prili§ uzké mantinely Hartmannova konceptu, je velika diverzita pohlavniho
procesu naptic¢ eukaryotickou tisi. Pohlavni diferenciace a proces kopulace se u ruz-
nych skupin vyskytuje v nejraznéjsich stadiich jejich zivotnich cykla, tedy zejména
jak v haploidni, tak i v diploidni fazi (Obr. 2). Pomoci téchto schémat Czurda argu-
mentuje, ze Hartmannem postulovand inherentni diferenciace pohlavnich bunék
na ,sam¢i” a ,samici“ by se u raznych organisma musela odehravat v odli$nych a na-
vzéjem nehomologizovatelnych stadiich [S].

Felix Mainx vénoval polemice s Hartmannem v podstaté celou knihu ( Die Sexualitit
als Problem der Genetik), kterou vydal v roce 1933 ve zndmém nakladatelstvi Gustav
Fischer Verlag v Jené [26]. Zikladnim mottem tohoto teoreticky pojatého spisku
je definice sexuality, jeZ je pro Mainxe prosté splynutim dvou bunék (a jejich jader)
a prechodem jejich haploidni fdze do diploidni se zdvojenym poc¢tem chromozém:
»Jedinym obecnym kritériem sexuality je prubéh splyvini dvou jader do jedno-

ho jédra se zdvojenym poc¢tem chromozému a na to navazujici reduk¢ni déleni. '

2 Das einzige allgemeine Kriterium der Sexualitit ist der Vorgang der Verschmelzung

zweier Kerne zu einem Kern mit der doppelten Chromosomenzahl und die darauf
folgende Reduktionsteilung.* MAINX, 1933, Die Sexualitit als Problem der Genetik,
s. 81.
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Z4dné diferenciace do dvou pohlavi neni prosté nutna. Bipolarni pohlavnost je podle
jeho nézoru z hlediska sexualniho procesu sekundarni, odvozend a nahodila. Podob-
né jako V. Czurda se i Mainx domnivd, ze sexudlni proces je iniciovan primarné
vnéj$imi podminkami (tzv. Irritationstheorie der Befruchtung), a teprve pokud tyto
vnéj$i podminky zvyhodnuji ¢i stabilizuji stav s pohlavni diferenciaci na ,,sam¢i”
a,samici” stddium, ustavi se tyto rozdily v Zivotnim cyklu konkrétniho organismu.
Mainx ve své argumentaci &asto pouziva pojem Denkdkonomie (ekonomie myslent),
tedy jakousi variantu zndimé Occamovy bfitvy. Pozorované a naméfené fenomény
mame vysvétlovat pokud mozno bez axiomatickych predpokladi. Vidime-li sexudlni
proces napiiklad u prvoku jako splyvani bunék a jader, pak neni davodu povazovat
ho za cokoli jiného. Hartmann se podle jeho nazoru predpokladem bipolarity v sexua-
lité prohtesuje proti zasadé myslenkové uspornosti, a to nakonec ¢ini jeho teorii
chybnou ¢i pfinejmensim neuzite¢nou.

Helga Satzinger v roce 2009 popisuje Mainxuav piinos k teorii sexuality pomo-
ci soucasnych pojmu takto: ,V dne$nim jazyce Zenskych a genderovych studii by
mobhlo byt feceno, Ze Mainx pro biologii dosahl de-genderizace generativnich roz-
dila.“"* [SS]. Nemohli bychom se tedy mozn4 piilis divit, kdyby se texty sepsané
prazskymi rostlinnymi biology v ramci dlouho zapomenutého sporu staly v nasi
dobé predmétem reinterpretaci, jez by oba prazské biology nejspi$ ponékud prekva-
pily. Radime ov$em k obeztetnosti, protoze v jejich studiich by bylo mozné nalézt
i tradicionalistické pozndmky k vlastni lidské sexualité, jez by dnesni teoretiky a ideo-
logy feministniho genderismu moznd piili§ nepotésily.

4. E. G. Pringsheim v Praze ve 30. letech

Zatimco se oba nejblizsi Pringsheimovi kolegové zaobirali teorii sexuality, Ernst
Georg se v Praze podruhé oZenil. V prvnich letech po svém ptichodu do Prahy se
citil — jsa definitivné odtrzen od své byvalé rodiny — velmi osamoceny. Pozdéji pi-
$e doslova o samoté, kterou v Praze zazival v prvnich sedmi letech svého pobytu.
Pringsheim, ktery byl ziejmé relativné spolec¢enskym ¢lovékem, trpél nedostatkem
socidlnich kontakta: ,Styky s ostatnimi profesory, ¢eskymi i némeckymi, byly fid-
ké, a to jak vraném obdobi, tak i pozdéji. Pozvanky se zrovna nehrnuly. Stykal jsem
se jen s nékterymi pramyslniky, v téchto kruzich to bylo podobné jako v Breslau.

»In heutiger Sprache der Frauen- und Geschlechterforschung kénnte man sagen, Mainx
unternahm fiir die Biologie ein de-gendering der generativen Differenz. SATZINGER,
2009, Differenz und Vererbung Geschlechterordnungen in der Genetik und Hormon-
forschung 1890-1950, s. 30.
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Byli oporou pro umélecky zivot, obzvlasté pro operu vyznamného Némeckého divadla.
S prazskymi literaty, kteti se pozdéji proslavili, jsem mél jen velmi mélo vztaha.“'*
S Olgou Zimmerman (1902-1992), slovenskou zidovkou pochézejici ze Svitého
Krize pobliz Liptovského Mikuldse, se E. G. Pringsheim seznamil, kdyz jako student-
ka vypomahala v laboratofi jeho institutu. V ¢ervenci roku 1929 slavili svatbu. Olga
studovala farmacii, ale zahy po svatbé se stala také Pringsheimovou pomocnici
a spolupracovnici. Zejména v dobé britského exilu a pozdéji po valce byla klicovou
osobnosti, diky niz Pringsheimova fasovd sbirka prezila spolec¢enské katastrofy polo-
viny 20. stoleti. Nékteré vyznamné studie zvetejnili dokonce jako spoluautoti. Napii-
klad v roce 1932 spolu publikovali dtleZitou experimentdlni praci, v niz ukdzali, Ze
krasnoocka rodu Euglena mohou piepinat sviij metabolimus mezi auto- a heterot-
rofni vyzivou, coz ve své dobé patiilo k jedném z prvnich praci, jez ukdzaly moz-
nost ztraty funkénich plastida a prechod na osmotrofni vyzivu, ktery je u nékterych
protist velmi snadny a rychle dosazitelny béhem nékolika bunéénych cykla [36].
I ptes vSechny védecké uspéchy, rozsitujici se sbirku kultur a nové manzelstvi se
E. G. Pringsheim zjevné v Praze potdd jesté necitil jako doma. Kdyz ho vroce 1932
dostihla nabidka na profesorskou pozici na prestizni univerzité ve Frankfurtu nad
Mohanem, povazoval ji za radostnou zvést. Jak pise, zivota ,v ciziné“ mél plné zuby,
navic jiz citil, Ze ipadek Némecké univerzity v Praze bude nakonec nezadrzitelny a roli
pro néj hrél i fakt, Ze frankfurtské profesura by znamenala podstatné vy$$i pifjem [S1].
Dtive nez mohlo dojit k podpisu smlouvy, padla ovéem v Némecku posledni vldda
vymarské republiky a Adolf Hitler (1889-1945) se stal na konci ledna 1933 tisskym
kanclétem. Zdélo se tedy, Ze pro Pringsheima se tim dvefe k ndvratu do Némecka
definitivné uzavtely: ,Musel jsem se tedy spokojit s zivotem v Praze, kde jsme se
jesté pét let tésili jistému bezpedi ..“" Pringsheim si jiz v zati roku 1929 podal z4-
dost o ziskani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.!® Véc se oviem tahla nékolik let,
a tak se ¢eskoslovenskym obc¢anem, oficidlné ov§em jako Arnost Jifi Pringsheim,
stal az v prosinci 1932. V této situaci se tedy Pringsheimovi ztejmé rozhodli, ze se
v Ceskoslovensku usadi natrvalo. Zakoupili si vlastni domek v Hodkovi¢kach na

14 Verkehr mit anderen Professoren, deutschen wie tschechischen, hatte ich damals wie

spater kaum. Einladungen waren nicht iiblich. Nur bei einigen Industriellen verkehrte
ich, wo es dhnlich zuging wie in entsprechenden Kreisen in Breslau. Sie waren die Stit-
zen des kiinstlerischen Lebens, besonders des fiir die Oper bedeutungsvollen Deut-
schen Theaters. Mit den spiter berithmt gewordenen Prager Literaten hatte ich wenig
Beziehungen.* PRINGSHEIM, 1970, Medizinhistorisches Journal S, s. 131.

»S0 mufite ich zufrieden sein, weiter in Prag zu leben, wo wir noch fiinf Jahre einige
Sicherheit genossen ... PRINGSHEIM, 1970, Medizinhistorisches Journal §, s. 133.

' Narodni archiv, Fond Policejniho feditelstvi Praha, karton 9091, sig. P3605/27.

15
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jiznim okraji Prahy: ,Poté, co jsem fadu let bydlel vjedné mistnosti pfimo v institutu,
bylo nyni dokonce mozné, poridit si za méstem maly dim se zahradou. V tomto
domé jsme prozili jesté sedm dobrych roku, nez stal prede dvetmi Hitler a my jsme
museli uprchnout. Pfi nastéhovani, kterym se vyplnilo nase touzebné pféni, jsem
své zené fekl: ted uz se nechci nikdy znovu stéhovat. Ale dopadlo to jinak!“!”

5. Vyvoj Institutu pro rostlinnou fyziologii po zari 1938,
pozdé&;jsi pldsobeni E. G. Pringsheima a odkaz jeho dila

Ernst Georg Pringsheim byl na sklonku roku 1938 zbaven své profesorské pozice
na Institutu pro rostlinnou fyziologii v souvislosti s tzv. ,arizaci“ Némecké univer-
zity v Praze, po niz nasledovalo de facto jeji za¢lenéni mezi figské vysoké skoly. Cesko-
slovenskd vldda, kterd byla jiz fatdlné oslabena neblahou dohodou ¢tyt evropskych
velmoci z Mnichova, nejenom nebyla schopna tomuto procesu zabranit, ale dokon-
ce ho sama organizovala. Pringsheim ve svém autobiografickém ¢lanku popisuje,
jak byl ... pred Vanoci 1938 ¢eskoslovenskymi urady, jesté predtim, nez zemi obsadili
Némuci, oloupen o svoji profesorskou stolici, aby tak uvolnil misto svému nacistic-
kému néstupci'® Jak uvidime pozdéji, timto ndstupcem je zde ovéem minén jeho
dosavadni kolega a blizky spolupracovnik Viktor Czurda [24, 30].

E. G. Pringsheim se jakozto ¢eskoslovensky ob¢an nemohl se svou rodinou ze
zemé dostat bez ziskani vstupniho viza do jiného stitu. V piipadé¢, Ze by Pringsheimo-
vi ztistali v Ceskoslovensku, stali by se béhem kratké doby bezpravnymi zidovskymi
obyvateli Protektoratu Cechy a Morava, ktery sam byl okupovanou souédsti Hitlerovy
fiSe. Téméf zcela jisté by je ¢ekala smrt v nékterém z koncentra¢nich ¢i vyhlazova-
cich tdbort v ramci tzv. kone¢ného fe$eni zidovské otazky. Hned v tydnu nasledu-
jicim po odtrzeni sudetského tizemi od CSR, konkrétné 9. fijna, zaslal Pringsheim
dopis do Londyna své kolegyni, protozoolozce Muriel Robertson (1883-1973).
Z jeho textu je evidentni, Ze o dalsim vyvoji si v této dobé jiz nedélal zadné iluze:
»Nase univerzita je zni¢ena. ... Musim nyni najit moznost, abych nékde mohl pracovat

»Nun wurde es sogar moglich, auf8erhalb der Stadt ein kleines Haus mit Garten zu erwer-
ben, nachdem ich viele Jahre in einem Institutszimmer gewohnt hatte. In diesem Haus
verlebten wir sieben gute Jahre, bis Hitler vor den Toren stand und wir fliehen muften.
Beim Einzug hatte ich, nach Erfiillung eines sehnlichen Wunsches, zu meiner Frau gesagt:
nun will ich nie wieder umziehen. Es kam anders!“ PRINGSHEIM, 1970, Medizinhis-
torisches Journal §, s. 132.

,» .. vor Weihnachten 1938 von den tschechischen Behorden, bevor noch die Deutschen
einmarschiert waren, meines Lehrstuhls beraubt wurde, um einem Nazi-Nachfolger
Platz zu machen.“ PRINGSHEIM, 1970, Medizinhistorisches Journal 5, s. 133.
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a zivit svoji zenu a dité. Pro védu mé vyznam zachovani mé knihovny, mych kreseb, ale
predevsim mé velké sbirky kultur fas a bi¢ikovca. ... Trvalo mi 25 let, nez jsem dal
tuto sbirku dohromady:“'® Britsti biologové skute¢né v této situaci poskytli Pringshei-
movi zéchranné lano. Spole¢né s M. Robertson sehral v zichrané E. G. Pringsheima
a jeho rodiny hlavni roli pravdépodobné nejvyznamnéjsi soudoby britsky algolog
Felix Eugen Fritsch (1879-1954), ktery puisobil jako feditel Botanického institutu
na Queen Mary College v rdmci University of London [51]. Ernstu Georgovi, jeho
manzelce i t¥iletému synovi zajistili viza a zakoupili jim i jednosmérné letenky do Lon-
dyna. Spolu s nimi na konci tinora roku 1939 z umirajictho Ceskoslovenska do Britanie
ovsem odlétala také nejvyznamnéjsi svétova sbirka rasovych kultur, kterou Pringsheim
s sebou vezl v kufru, naplnéném malymi ptrepravnimi zkumavkami [31, S1].

Ve val¢ici Britdnii Pringsheimovi nalezli nakonec uto¢isté na Botany School pa-
tiici pod Cambridge University. Ernst Georg i Olga ziskali placené pozice a jejich
hlavnim tkolem se stalo udrzet a rozsifit sbirku kultur, kterou s sebou ptivezli z Prahy.
Tak vznikla pozdéji proslavend Culture Collection of Algae and Protozoa, zndma
v mikrobiologii pod akronymem CCAP. Tato sbirka existuje dodnes, po nékoli-
ka stéhovanich dnes sidli ve skotském Obanu. CCAP od pocatku patfila a stale
patii mezi nejvyznamnéjsi svétové sbirky zivych kultur mikroorganismi a je cent-
rem $pickového vyzkumu. Béhem vélky vznikla také nejcitovanéjsi Pringsheimova
préce, Gtld kniha Pure Cultures of Algae (Cisté kultury tas), kterou vydalo nakladatel-
stvi Cambridge University Press vroce 1946, a kterd se stala pro dal$ich 50 let zaklad-
ni piiruckou pro kohokoli, kdo chtél pro ucely vyzkumu ¢i biotechnologii péstovat
mikroskopické fasy.[49]. Pringsheim v Cambridge puisobil jiz jako svétozndm4 kapaci-
ta v oboru, hostil fadu névs$tév mladsich kolegti z celého svéta. Vyznamnou se uka-
zala zejména jeho spolupréce s Richardem C. Starrem (1924-1998), které vedla ke
vzniku nejvyznamnéjsi americké sbirky fasovych kultur UTEX v texaském Austinu [8].
Také tam jsou az dodnes udrzovany desitky kmenu, které Pringsheim a jeho spolu-
pracovnici izolovali v dobdch jeho prazské profesury. Pringsheim stél v ¢ele CCAP
az do roku 1951, kdy byl penzionovan. Piestoze v roce 1947 ziskal i se svou Zenou
britské obcanstvi, v Britanii se svoji rodinou nakonec nezistal. Urady Cerstvé zrozené
Spolkové Republiky Némecko mu piiznaly penzi, i kdyz v Némecku vlastné ptsobil
pouze do roku 1923. Zaroveri mu univerzita v Gottingenu v roce 1953 nabidla honorér-
ni pozici profesora botaniky. Pringsheim se tedy ve véku 72 let pustil s neutuchajici

' Unsere Universitit ist zerstort. ...Ich muss also eine Moglichkeit finden zu arbeiten und

Frau und Kind zu ernihren. Fir die Wissenschaft ist die Erhaltung meiner Bibliothek,
meiner Aufzeichnungen und besonders meiner grofien Sammlung von Algenkulturen
und von Flagellaten von Bedeutung. ... Ich habe 25 Jahre gebraucht um die Sammlung
zusammen zu bringen The National Archives (TNA), London, PRO, London, f. FD,
1-990.
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energii potfeti ve svém zivoté do organizace sbirky rasovych kultur. Jejim zékladem se
jesté jednou staly kmeny izolované v dobéch jeho prazského pobytu nejen jim sa-
motnym, ale i Felixem Mainxem a Viktorem Czurdou. Tak vznikla Sammlung von
Algenkulturen der Universitit Géttingen (SAG), dodnes ziejmé nejvyznamné;jsi
instituce tohoto typu v némecky mluvicich zemich [32]. Trojice sbirek CCAP, UTEX
a SAG predstavovala — a do jisté miry stale predstavuje — zdkladni korpus Zivych
kmend fas a prvoku, které ma lidstvo k dispozici pro vyzkum i praktické vyuziti.
Zejména ve 20. stoleti byla jejich pozice kli¢covéd; sim Pringsheim ostatné vroce 1970
pise: ,Z4dn4 dalii sbirka na tyto ti nedosahuje > V Gottingenu se Pringsheimovi
dostalo zadostiu¢inéni za celou jeho pozoruhodnou védeckou kariéru. Oslavy jeho
80. narozenin v roce 1961 a s tim spojené sympozium se staly piilezitosti k ocené-
ni jeho vyznamu pro svétovou mikrobiologii a protistologii [10]. E. G. Pringsheim
zemfel ve vysokém véku v Gottingenu v prosinci 1970 jako v§eobecné uzndvana
a cténa osobnost [37].

Pringsheimuv byvaly zék Felix Mainx z univerzity v roce 1939 odesel, v zimnim
semestru 1939 jiz neprednasel. Zacal studovat na lékatské fakulté a paralelné pusobil
jako pomocny lékat. Od roku 1943, kdy ziskal doktorat mediciny, pak pracoval jako
vojensky lékar. Spole¢né se svoji manzelkou Margaretou a tchanem Carlem Isidorem
Corim (1865-1954) v roce 1946 emigrovali do Vidné. Hned ve stejném roce se
Mainx na videnské univerzité habilitoval v oboru Genetika. Zabyval se zejména
genetickou strukturou modelovych ovocnych musek rodu Drosophila. V roce 1949
se stal profesorem obecné biologie a vedoucim stejnojmenného institutu na viden-
ské univerzité, kde pfednésel az do roku 1974 [57]. Na konci 60. let pusobil jako
prodékan a dékan tamni lékatské fakulty. Vyznamné byly zejména jeho vysokoskolské
ucebnice, napiiklad Z4klady genetiky (Einfiihrung in die Vererbungslehre) z roku 1948
a Z&klady biologie (Foundations of Biology) vydané v University of Chicago Press
vroce 1955 [27, 28]. Felix Mainx zemiel ve Vidni v roce 1983.

Je pozoruhodné, ze fasové kmeny izolované na Pringsheimové institutu ve
20. a 30. letech prezily do dne$nich dnt paralelné jesté také péci jeho prazskych
kolegti béhem vale¢nych let a posléze diky praci ¢eskoslovenskych mikrobiologu
a algologti. Po Pringsheimové ttéku z Prahy a Mainxovu odchodu z fakulty se ve-
doucim Institutu pro rostlinnou fyziologii stal Viktor Czurda. Tohoto nadaného véd-
ce a politicky aktivniho nacistu ¢ekala nyni hvézdnd, byt kratkd a tragickd univerzitni
kariéra. Podobné jako Pascher i Czurda v 1été roku 1938 uprchl z Ceskoslovenska
v obavach z valky o sudetské tizemi a pravdépodobné internace Némcu ¢eskosloven-
skymi tfady. Na podzim roku 1938 byl ovS§em zpét a v zafi 1939 se jiz stal dékanem

* Keine andere Sammlung reicht an diese drei heran.” PRINGSHEIM, 1970, Medizin-
historisches Journal 5, s. 13S.
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Ptirodovédecké fakulty [30]. R4dnym tisskym profesorem byl jmenovén v zati 1940.
Pozici dékana zastéval az do roku 1944, kdy byl jmenovan prorektorem, a to historic-
ky poslednim némeckym prorektorem Karlovy Univerzity, protoze funkci vykona-
val az do trpkého konce v kvétnu 1945 [30]. Zaroven byl po celou dobu ptedsedou
Svazu docenttt (NS-Dozentenbund), coz byla hlavni profesni nacistickd organizace,
kterd organizovala akademiky ptisobici ve vale¢ném obdobi na univerzité. Kromeé
toho byl vletech 1940 az 1943 paralelné jesté také feditelem Zoologického institutu
a Institutu pro botaniku, zbozZiznalstvi a technickou mikroskopii na Technické vyso-
ké skole v Praze. V akademickém roce 1943/1944 vedle v8ech svych dal$ich funkci
spravoval na prazské Piirodovédecké fakulté i profesuru pro genetiku, kterou poté
je$té na posledni akademicky rok pievzal Gerhard Lorbeer (1899-1945).

Viktor Czurda-Denk ve 40. letech jiz v oboru piili$ intenzivné nepublikoval, coz
bylo vzhledem k pocetnym funkcim pochopitelné, ale diky jeho péci a praci jeho
podiizenych (napt. Dr. Gertraud Résel) na Institutu pro rostlinnou fyziologii val-
ku ptezily i Pringsheimovy kmeny. Czurda-Denk v jednom z nepublikovanych pti-
pist uvadi i katalog prazské sbirky kment, kterd v roce 1944 ¢itala jiz 161 polozek.
Czurda-Denk zde také popisuje, jak jsou véechny kmeny v této dobé drzeny paralelné
v budové institutu ve Vini¢né ulici a na stanici v Doksech, aby se predeslo jejich
moznému zniceni v ptipadé bombardovéni centra Prahy.*' V roce 1944 stihl vydat
vysokogkolskou uéebnici Zéklady obecné botaniky (Grundziige der allgemeinen Bo-
tanik) [9]. Vedle této price se v berlinském archivu zachovaly také jeho rozsahlé
nepublikované ptipisy, jez v posledni fézi valky zasilal Rigské vyzkumné radé (Reichs-
forschungsrat) v rdmci tzv. vyzkumnych tkold stupné SS. V srpnu 1944 tak Czurda-
-Denk napiiklad fi$skym uradim detailné popisuje experimenty s masovou pro-
dukci mikroskopickych fas v provzdusnovanych akvériich a barelech (dnes bychom
tekli bioreaktorech), provaddéné na jeho institutu s cilem zisk4vat lipidy i polysa-
charidy pro vale¢né hospodafstvi.

Na konci roku 1939 doslo po fijnovych a listopadovych protestech ¢eskych stu-
dentu proti okupaci a nacistickému rezimu k uzavteni ¢eskych vysokych skol. Tento
stav mél nejprve trvat tii roky, ale po nastupu Reinharda Heydricha do ¢ela protek-
toratni nacistické spravy byly ¢eské univerzity na jate roku 1942 uzavieny natrvalo.
Viktor Czurda se jiz na konci roku 1939 stal povétenym komisafem ,doc¢asné” uzavie-
né ceské Prirodovédecké fakulty. V roce 1942 pak byly jeji budovy a majetek predény
némeckym piirodovédcum. Czurda si v zati 1941 zménil své ponékud slovanské
ptijmeni na germénstéji znéjici Denk, pry z touhy po névratu k rodovym kofentim [23].
Vedle univerzitnich funkeci Gspésné pokracovala také jeho kariéra v nacistickych
institucich, zejména v SS, kde dosahl hodnosti Hauptsturmfiihrera. V roce 1943

21 Bundesarchiv, Berlin, R73/10687.
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byl vyznamenan Vale¢nym zasluznym ktizem I1. ttidy (Das Kriegsverdienstkreuz
der 2. Klasse). Jeho zivot skonéil tragicky. Na konci valky byl 7. kvétna ptimo pted
institutem ve Vini¢né ulici zat¢en protinémeckymi povstalci a spole¢né s geneti-
kem Lorbeerem a tfemi matematiky, mj. vyznamnym logikem Gerhardem Gent-
zenem (1909-1945), umistén do vézeni na Karlové ndmésti (nedaleko od fakulty
i od svého bydlisté v Je¢né ulici & 9). Z povéle¢nych vypovedi Friedricha Krause
a Franze Krammera, dosavadnich asistentt na matematickych tstavech Némec-
ké univerzity a techniky, ktefi byli po néjakou dobu také soucasti skupiny, vime, ze
vézni byli vyvadéni na prace ve mésté, pti kterych ovsem dochézelo k ¢astému biti
[56]. Gentzen byl po nékolika dnech zasazen dlazebni kostkou, kterd mu presekla
$lachu, nemobhl déle pracovat a nedostaval tedy jidlo. Postupujici vysileni nicméné
suzovalo i ostatni vézné, ktefi se ale presto jesté snazili organizovat v cele improvizo-
vané prednasky. V1été ovSem vypukl ve vézeni skvrnity tyfus. Na konci roku 1945
americky ¢asopis Science uvadi sice ve zpravich o déni ve sttedoevropskych védeckych
kruzich jesté informaci §vycarského botanika Edwina Messikommera (1891-1983),
podle niz byl Czurda i s rodinou snad deportovan [29], ale v té dobé byl ve skute¢-
nosti posledni prorektor Némecké Karlovy univerzity jiz po smrti. Podle Krauso-
vych informaci z roku 1948 nezemfeli Czurda-Denk, Lorbeer i Gentzen nakonec na
bezprostiedni ndkazu tyfem, ale vysilenim a hlady. Vime, Ze Gentzen zemfel pocat-
kem srpna, Viktor Czurda-Denk ve vézeni Zil jesté nékolik tydnu. Jako datum umrti
se uvadi 16. nebo 18. zaii 1945 [23, 24].

Docentem na Denkové institutu se ve 40. letech stal také diivéjsi Pringsheimuiv
zak a asistent Karl Reinhardt, dfive Ondracek. Ten se podobné jako jeho nynéjsi
$éf stal prislusnikem SS a vletech 1942-1943 zastupoval Ptirodovédeckou fakultu
ve Svazu docentt [30]. Podle informaci F. E. Fritsche z britské Queen Mary College,
jez vroce 194S otiskl ¢asopis Science ve vyse citované zprave, spachal Karl Ondra-
¢ek-Reinhardt na konci valky sebevrazdu [29].

Po vélce v roce 1945 se Pringsheimovych kultur v¢as ujali ¢esti rostlinni fyziolo-
gové pod vedenim Silvestra Préta (1895-1990). Kultury se pak staly zikladem fasové
sbirky Ceskoslovenské akademie véd v Treboni, ktera ziskala akronym CCALA [8].
V Praze na univerzité Bohuslav Fott (1908-1976) v 50. letech také obnovil fasovou
sbirku (CAUP), kterd rovnéz zahrnuje i nékolik Pringsheimovych, Czurdovych
a Mainxovych kmenu. Stoji za to zminit, Ze tato patd a nejmensi ze sbirek navazu-
jicich na Pringsheimovo zakladatelské ptisobeni dodnes ptechovéva také kmen chlo-
relloidni zelené fasy, ktery E. G. Pringsheim oznacil jako ,Stamm 1“ a ktery se tak
snad vztahuje k samotnym po¢atkam jeho pozoruhodného prazského ptisobeni.”?

* Tato studie vznikla v rdmci projektu Ptirodovédeckd fakulta Némecké univerzity v Pra-
ze, podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky, GA 16-03442S. Autor chce

190 JiFi Neustupa



CLANKY
Summary

Since 1920s algae and bacteria were in the main focus of the research activities at
the Institute of Plant Physiology of the German University in Prague. This research
program was established by Ernst Georg Pringsheim (1881-1970), who became
the full professor of the faculty and the head of the department in 1923. His research
mostly concentrated on culturing microorganisms, which led to foundation of the
Prague Culture Collection of Algae in 1928. In addition, he also carried out the research
on bacterial diversity and leaf morphogenesis. The department also included two
younger biologists, Viktor Czurda (1897-1945) and Felix Mainx (1900-1983), who
participated on isolation of new strains for the collection. In addition, they published
a number of studies focused on nature of sexual reproduction in microorganisms
and algae. In contrast to theories of Max Hartmann and his collaborators, Czurda,
Mainx and Pringsheim argued that male and female polarity is not necessary
for sexual processes and should be viewed as a derived feature of a more basic
mechanism based solely on merging sexually competent nuclei and cells. With the
end of the first Czechoslovak Republic in October 1938 Pringsheim’s research group
collapsed. Due to his Jewish origin he was removed from the university. Thanks to
his scientific colleagues in Great Britain E.G. Pringsheim and his family were able
to emigrate to UK in February 1939. Conversely, Victor Czurda became the head
of the department, and later also the dean of the faculty and the vice-rector of the
university. However, the strains isolated at the Department of Plant Physiology in
the inter-war period provided a basis for four major culture collections of microalgae
established after the 2™ World War.
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Obr. 1. Ernst Georg Pringsheim pocdtkem 20. let po prichodu na Némeckou univerzitu
v Praze. (N4rodni archiv, Fond Policejniho feditelstvi Praha, karton 9091, sig. P3605/27).
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Obr. 2. Schematizované cykly sexudlnfho rozmnoZzovani u ti riznych organismi (A - zelena
fasa rodu Chlorogonium, B — vodni kapradina rodu Salvinia, C — dvoudoma4 bylina rodu
Melandrium). Viktor Czurda zde ukazuje, ze pohlavni proces u nich nastiva v naprosto
odli$nych fazich zivotniho cyklu a Ze tedy oznaceni pohlavnich bunék za ,,sam¢i® ¢i ,, samici®
podle kritizovaného Hartmannova pojeti vede k michdni bytostné odlisnych stadii (,we-
sensverschiedene Dinge als ,mdnnlich” und ,weiblich” bezeichnet werden”). Haploidni fize je
v zivotnich cyklech oznacena tenkou, diploidni pak tlustou ¢arou. (Ptevzato z CZURDA,
1933, Beih. Bot. Centralbl. 50, s. 198.)
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